FRANZ MORITZ VON LACY, az udvari haditanacs elnoknek irasa:

Essz¢é Magyarorszagrol
1770 koriil

I. Fejezet
A Magyar Kiralysag leirasa

Magyarorszdg, amelyet régen Panndnia néven ismertek, napjainkban Eurdpa egyik
legjelentsebb kiralysaga, s kiilonféle terményeinek bdsége révén is kiemelkedd. Keleten
Erdély és a Temesi Bansag hatarolja; nyugaton Stajerorszag és Als6-Ausztria; délen Szlavonia
¢s Horvatorszag; mig északon Lengyelorszag, Szilézia és Morvaorszag a szomszédai.

Negyven varmegyére tagozodik, ideértve a jaszok és kunok kertileteit, a hajdtivarosokat,
Debrecent, valamint szdmos mas mezOvarost a hozzatartozo foldekkel egyiitt. Kiterjedése oly
hatalmas, hogy keriiletét francia mértékkel mérve mintegy nyolcszdz francia mérfoldre
[hozzavetdlegesen 3200 km] becsiilik.

Az uralkod¢ vallés a katolikus, de a lutherdnus, a kalvinista, valamint a kiilonféle gorog
ritustt egyhazakat is megtlirik A vallasi sokféleséghez hasonldéan nemzetiségi tarkasag is
jellemz6 Magyarorszagra: habar a lakossag tulnyomo része magyar, akadnak megyék, ahol
szlavok, racok, olahok, valamint szamos német eredetii telepes él, akiket az orszagban
svaboknak neveznek, noha e név alatt a német nemzetbdl szarmazé kiilonb6z6 népcsoportok
keverednek. E bevandorlok gyakorta a jobb sors reményében hagytak el hazajukat, gyakran
olyan feltételek alapjan, amelyek inkabb a foldesurak csabito igéretein, mintsem a valodi joléten
alapultak.

Bar Magyarorszdg jelenleg egy hatalmas monarchia fennhatosaga ald tartozik,
kormanyzata, amely egykor arisztokratikus jellegli volt, mindmdig megdrizte Osi
alkotméanyéanak [ancienne Constitution]’ lényegét. Mégis minden okunk megvan azt
feltételezni, hogy a magyar nemesség altal a monarchikus korményzat aradataval szemben
emelt gat tal gyenge lesz ahhoz, hogy ellenalljon, s makacssaga egyszer majd meghajlik a k6zjo
szlikségleteinek sulya alatt — kiilonosen, ha belatja: a mérsékelt kormanyzat alatt élvezhetd
elonyok inkabb szolgaljak az allam fennmaradéasat és dicsOségét, mintsem a kivaltsagok
elvesztését.

A Kiralysagot alkotd megyék maguk is kiilonboznek, nem csupan teriiletiik, de lakosaik
jogallasa és a fold termékenysége tekintetében is. A Duna menti siksagok bdsége kivaltképp
szembetlind, s noha a foldesurak zsarnoksaga gyakorta sujtja az itt éloket, ez mégis jelentds
kiilonbségeket eredményez: egyesek képesek biztositani az élethez sziikséges javakat, mig
masok nyomorban, elnyomasban sinylddnek.

E kirdlysag Fels6- ¢s Also-Magyarorszagra oszlik, kzépen a Duna szeli 4t. Bar e folyam
szdmos nagyobb vizfolyast fogad magaba, az altala atszelt megyék lakoi mégsem hiuznak beldle
szamottevd hasznot. Ennek oka nem mas, mint az ipar és a munkakedv hidnya, amelyhez a
nemzeti jellem ellenségesen viszonyul, amint azt a kereskedelem targyaldsakor részletesebben
is kifejtem.

Buda, egykoron a kiralysag févarosa volt, ma méar csak a kozéppontja annak. Amiota a

1 Szodgletes zardjelben az eredeti szovegben 1évé francia nyelvii kifejezés olvashato.
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korona orokletessé valt, nem valasztjak tobbé a kiralyt a Rakos-mezon, amely Pest és Hatvan
kozott fekszik. A koronazast pedig immar Pozsonyban tartjdk, ahol a koronédzasi ékszereket
Orzik, s ahol a koronazasi szertartds olyan pompaval és fénylizéssel zajlik, amely méltd a
kirdlyhoz ¢és a nemzethez.

Valaha csupan a papsag, a kirdlysag foméltosagai és a nemesség alkottdk az orszag
rendjeit; Gjabban azonban a varosok — elnyerve a szavazati jogot és a képviseletet — egy
negyedik rendet képeznek. Erdemes megemliteni, hogy a diétat kizarolag a kiraly hivhatja 6ssze
¢s oszlathatja fel, mert ez a jog 6t egyediil illeti.

A metropolita — aki érsek, primas €s a Szent Romai Birodalom hercege egy személyben
— kiilonféle, méltosagahoz kapcsolodo kivaltsagokat élvez, s jovedelme oly mértékben jelentds,
hogy erdsen kétlem, van-e Europdban mdés priméasi méltésag, amelynek javadalmai
vetekedhetnének vele. Mivel Esztergom varosat a habortk ¢€s belsé forrongasok [de guerre et
de revolutions] soran sulyos pusztitas érte, az érsekség székhelyét — amely tobb szazadon at itt
miikodott — Nagyszombatba helyezték at, ahol jelenleg is 1étezik, s valosziniileg még sokaig ott
is marad.

A kormanyzat alkotménya értelmében a néadori tisztség — amely Magyarorszdgon a
legmagasabb méltosag — kozvetitd szerepet tolt be a rendek és a kiraly kozott. Nemcesak a diéta
és a Kiralyi Helytartotanacs [Conseil d'estat du Royaume] elndke, hanem a felséfoku birosagi
testiiletként miikodé Hétszemélyes Tablanak is. A masodik legfobb birdsag a Kiralyi Tébla,
amelynek €lén a személynok [personal] all.

A tObbi birdsag kozé tartoznak a négy kertilet tablai — a Duna és a Tisza inneni ¢€s tali
részein —, valamint minden egyes megye sajat torvényszéke. Ezek miikodése azonban még nem
is oly rég olyannyira zavaros ¢és rendetlen volt, hogy mindmaig érzékelhetdk rajta a hosszl ideig
tartd barbarsag nyomai, amely oly sokdig sujtotta a magyarokat, és amelyet a jelenlegi
kifinomultabb évszazadnak is csak nagy nehézségek aran sikeriil felszdmolnia.

A jelenlegi magyar igazsagszolgaltatasban csak VI. Karoly csaszar atyai
gondoskodasanak kdoszonhetéen lett rend. Mert alig fél évszazada még ugynevezett
vandorbizottsagok intézték minden peres {igyet, amelyek protonotariusbol és szamos
jogtudosbol alltak fel. E bizottsagok tagjai feleségeikkel, gyermekeikkel, szolgaikkal és
lovaikkal egyiitt fegyveresen, csomagostol utaztak el a peres felek lakhelyére, ott megszallva
hosszasan ¢ldskddtek a pereskeddk koltségén. Halmoztak az eljarasokat, de nem oldottak meg
semmit, amig csak talaltak valami modot a megélhetésre. Ez hihetetlennek tlinhet, ha nem lenne
amai napig is szamos csalad, kiknek vagyona e visszas rendszer kovetkezményeként szenvedett
csorbat. A hercegi, grofi és baroi cimek csupan jabb keletlieck Magyarorszagon. Azok, kik e
cimeket viselik, mas nemesektdl csak megszolitasban kiilonboznek. Mert az alkotmany
értelmében csak a koronatisztségek és a megyei foispani hivatal viseldi élveznek elismert
kivaltsagos rangot; minden egyéb nemes csak annyi joggal bir, mint bArmely mas nemesember.

A magyar nyelv, amely a szkitdk dsi nyelvébdl ered, akiktdl a magyarok szdrmaznak,
azon nyelvek egyike, amelyek semmiféle kapcsolatban nincsenek mas nyelvekkel, és amelyet
helyesen beszélni sokkal nehezebb, mint megtanulni. Egyébként a latin nyelv annyira elterjedt
egész Magyarorszadgon, hogy alig talalni valakit az alsobb néposztalybdl, aki ne beszélné elég
jol ahhoz, hogy megértse magat; s6t nem hiszem, hogy lenne még egy orszag, ahol barmely
tarsadalmi rétegbdl ily nagy szamban beszélnék ezt a nyelvet olyan tisztasdggal és eleganciaval,
mint amennyire Magyarorszagon.



Kettds oka van annak, hogy Magyarorszag torténelmét csak egy bizonyos szamu tudos
ismeri mas nemzetekbdl. Egyrészt ezek latin nyelven irédtak; masrészt, hogy a magyar
torténetirok leginkdbb orszdguk forradalmait és haboruit irtdk le, semmint kormanyzati
berendezkedését, haderejének természetét, a nemzet erkolcseit, kereskedelmét, erdforrasait,
szellemiségét, vagy a kiilonféle terményeket €s javakat, amelyekben Magyarorszag bovelkedik.
Mert ha ilyen részletekbe is bocsatkoztak volna — amelyek a politikai elemzok kivancsisagat
kielégithették volna —, kétségtelentil leforditottak és kutattdk volna miiveiket. De mit is
varhatnank attél a magyar irdotol, aki rendszerint csak nemzeti kivaltsdgainak igazolasan
faradozik, mikdzben teljes k6zombos az irant, hogy miben rejlik a torténelem valodi haszna?

Mindezek a kivaltsdgok és eldjogok, amelyek a magyar nemességet megilletik, a
feudalis korményzat [gouvernement féodal] gyokereibdl erednek, amelyek még mindig
kiirthatatlanul jelen vannak Magyarorszagon. Ezek képezik a kirdly és a nemzet kozotti
szamtalan ellentét és félreértés forrasat — pedig a nemesség mindezt megeldzhetné, ha végig
gondolnd, mit nyerhet vagy veszithet elditéletei kovetkezményeként.

Tekintettel Eurépa mai politikai berendezkedésére, és figyelembe véve Magyarorszag
foldrajzi helyzetét két hatalmas birodalom kozott, amelyek koziil az egyikhez tartozik, a
masiknak pedig hatarat képezi — hogyan is hiheti a magyar nemesség, hogy kivaltsagait és
eldjogait fenntarthatja, ha kézben nem jarul hozz4 a monarchia sziikségleteihez?

A kormanyzat alkotménya szerint egykor alapvetd torvény volt, hogy a magyar nemesek
évente Osszegylljenek a Rakos-mezén. Mindenki sajat koltségén jelent meg szolgaival és
lovaival egyiitt, s ott is maradt, mig a kiraly masképp nem rendelte — ez pedig csekély kiadassal
jart a kiraly szamara, hiszen 6 maga semmivel sem jarult hozza. Mindezen koltségek az
alattvalokra harultak, vagyis az elnyomott parasztsigra, amely kénytelen volt viselni a
megvaltas [la charge de cette rédemption] terheit.

A kiraly jovedelmeit leginkabb a csekély adobevételek, a fiskalis jogok, a sojovedékek,
valamint a banyakbol szarmazé haszon alkotjak, ezekbdl kell fenntartania a korona méltosagat,
védenie az orszagot, és fedeznie az allam minden egy¢b sziikségletét anélkiil, hogy ezeket sajat
hatalmabdl szabadon ndvelhetné. Ez az éves ado, amelyet mindig a kirdlyi tan4cs hataroz meg,
kapuk [porta] szerint kerlil szétosztasra, €s sokkal kevésbé volna megterheld, ha az elosztast
nem az egyes megy¢k gondjaira biznak, mert gyakran megesik, hogy azok, akikre ezt a feladatot
biztak, inkabb sajat érdekeiket kovetik, mint az igazsagossagot. A porta elnevezés maga is régi,
jelentése azonban ma mar szinte lires: egy bizonyos nagysagll birtokra utal, amelyet a
tulajdonos vagyondhoz mérnek, s amely meghatdrozza az adott porta értékét — éppugy, ahogy
a portak nagyobb vagy kisebb szdma jelzi egy megye gazdagsagat vagy szegénységét.

Az éves adozas onmagaban még nem terhes, sokkal inkabb az a visszaélés, amely révén
a varmegy¢k onkényesen jogot formaltak arra, hogy hazi pénztarakat hozzanak 1étre. Ezek miatt
aztdn panaszkodnak, mert fenntartasdt mindig valamilyen allitolagos rendkiviili kiadas
irtigyével indokoljak, és igy olyan monopdlium jon 1étre, amely annal inkabb elkeriilhetetlen,
minél onkényesebb az Osszege. Tovabba bar minden varmegye koteles elszamolni a hazi
pénztarba befolyt dsszegekkel, az ellendrok rendszerint nem ismerik kell6képp a bevételek és
kiadasok valodi adatait, igy a szegény ad6zdknak nem marad maés eszkoziik a visszaélések
megfékezésére, mint a tiirelem.

Magyarorszadgon a lakossagot két osztalyba soroljak: az elsé csoportot a szabadok, a
masodikat a jobbagyok vagy rabszolgék [esclaves] alkotjak. Az elobbiek szabadsaga abban all,
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hogy nincsenek roghoz kotve, mig az utdbbiak rabszolgasaga hatartalan. Mert bar a térvények
[constitutions] szabalyozzdk a foldesurakkal szembeni kotelezettségeiket, a legtobben mégis
nyomorban ¢és zsarnoki elnyomas alatt élnek. Ez késztette a kivételes Maria Teréziat arra, hogy
ujraélessze az urbarium torvényét, amely a foldesurak igényeit a jobbagyok birtokadban 1évo
foldek mennyiségéhez és mindségéhez igazitja. A torvény szovegének értelme szerint célja nem
mas, mint a nép lazongasainak megfékezése és a zsarnoksag megsziintetése. De ki hinné el,
hogy e legjobb kiraly igazsagos szandékai ellenére is a nemesség nagy része felhaborodassal
fogadja ezt az 0jitast. Magatartasuk ékesen bizonyitja, hogy amennyiben valoban igaz, amit a
politikai gondolkodok allitanak, miszerint a nép boldogsaga a szuverén hatalom akadalytalan
miikodésén mulik, akkor bizony a magyarok a legboldogtalanabbak.

Az az elnyomads, amelyet a magyar nemesség alattvaloi felett gyakorol — azaltal, hogy
tudatlansagba siillyeszti dket —, mindenféle ipartizésre alkalmatlanna teszi Oket, ezaltal
megfosztva Oket azoktdl a hasznos mesterségektdl, amelyek kényelmet ¢és élvezetet
biztosithatndnak szdmukra. Mert ha Magyarorszagon mégis fellelhetk a jo izlés jelei, azok
kizarolag kiilfoldi forrasbol erednek. Ugy vélem, kevés olyan orszag van Eurdpaban, ahol a
kozrend ennyire elhanyagolt lenne, s mindez olyan nevetséges elveken nyugszik, mint
amilyenek Magyarorszdgon uralkodnak, mivel ezek nem maésokon alapulnak, mint &si
szokasokon ¢€s atydink eltorzult izlésén. Ez az oka annak is, hogy az utak és hidak az év jelentds
részeében szinte jarhatatlanok, és hogy a fold termékenysége és bdsége ellenére az utazok alig
talalnak elegend¢ ellatast maguknak. Ezért van az is, hogy az orszagban csupan négy-ot varos
talalhat6, amely — ha gyengén is — kikdvezett, mig a tobbi visszataszitéan piszkos, és kiillondsen
veszélyes az athaladok szamara az év kedvezdtlenebb iddszakaiban.

Ugyanigy, a kozrend dolgait illetd altalanos tudatlansdg okozza azt is, hogy
Magyarorszag kiilonbozd vidékein a kenyeret, a borjut és a halat szem(mérték)re aruljak, nem
pedig suly szerint — ez a gyakorlat pedig tobb varmegyében és a legtobb varosban is
rendetlenséget €s zlirzavart sziil.

Midta Magyarorszag felvette a kereszténységet, az apostoli kiradly cimet az egyhaz az
akkor uralkodé Szent Istvannak adomanyozta. Bar tobb utdédja nem hasznélta e cimet, a
jelenlegi uralkodd megtiszteltetésnek tartja annak ujjaélesztését és viselését. Osei altal a
Szentszéknek tett szolgalatok fejében mentesiil a kiraly az ugy nevezett regalé €s annatak alol,
amelyeket a romai udvar kovetelni szokott, s 6 maga nevezi ki mindazon egyhéazi méltdésagokat,
akik joghatosaga ala tartoznak. Ha valamelyik hivatal megiiresedik, a kiraly jogosult annak
jovedelmeit kezelni a kinevezésig.

A magyarok erkodlcsei még ma is 6rzik azoknak a régmult idoknek a hatasat, amikor a
zsakmany utdni vagy ¢€s a hoditas szelleme szabad utat adott a legdurvabb hajlamoknak. Ha az
értelem a jozan filozofia révén jelentds eldrehaladast ért is el Europa-szerte, Magyarorszag
sziveéig alig hatolt el. Mert ami évszdzadok Ota fennallt, az ma is véltozatlan, €s ha némi valtozas
mégis észlelhetd, az inkdbb a bajusz elvesztésében mutatkozik meg, amelyet a papok piispoki
rendeletre kénytelenek voltak leborotvalni, mintsem valamiféle komolyabb tigyben.

Meg kell jegyezni, hogy a magyarok hajlamai az idok kezdete 6ta mit sem valtoztak
(amit részletesebben majd a nemzeti jellemrdl szolva fejtek ki). Viszont azok a ziirzavaros
iddszakok, amelyek Magyarorszagot stjtottak, mig kiralyait szabadon valasztotta, megsziintek,
amidta a korona Ordkletessé valt. Mar csak az maradt hatra, hogy kijavitsdk a torvények
[constitutions] hidnyossagait — hogy az orszag végre valoban boldogga valhasson.
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Ha nem szamitjuk az Erdélyi Nagyfejedelemség aranybanyait, alig akad Eurdpaban
olyan vidék, amely annyira gazdag lenne, mint Kérmdcbanya, Selmecbdnya és Nagybanya
vidéke, rdadasul e gazdagsidg nemcsak az aranybol, hanem az eziist- és 6lomkitermelésbdl is
fakad.

A magyarok ellenségei a divatnak; éppen ezért viseletiiket évszazadok oOta valtozatlanul
megorizték. A mai ruhdzatuk minden tekintetben kiilonbozik mas eurdpai nemzetek 61tozeékétol.
El kell ismerni, hogy ez a viselet igen elony0s egy jol megtermett férfi szamara, kiilondsen
akkor, ha minden diszitéssel elldtva hordja. Ez az 6lt6zEék egyébként rendkiviil alkalmas a
hadviselésre is: az ember barmikor 16hatra {ilhet, vagy gyalog harcolhat benne anélkiil, hogy
oltdzetén barmit valtoztatnia kellene — mindezt kiilon koltség nélkil. Konnyen alkalmazkodik
az ¢évszakokhoz is: nyaron a magyar a nyakaba veti a mentét, télen pedig beburkolddzik vele.
A sapka részben kardcsapasok ellen is védelmet nyujt, és egyben katonas ékesség.
Tagadhatatlan, hogy a magyar 16 felszerelése és kantarja, ha egy kicsit is tetszetds €s izléses,
rendkiviil emeli a lovas megjelenésének lendiiletét és szépségét.

Ami a magyar holgyek viseletét illeti, minddssze annyit mondhatok réla, hogy rendkiviil
régi, és egyszerlisége adja meg minden bajat.

I1. fejezet
Magyarorszag népességérol

Nem is oly régen kiilonféle felméréseket végeztek Magyarorszagon annak érdekében, hogy
pontos képet kapjanak a lakossadg szdmarol. Akkoriban tobb mint 6tmillié lelket szamoltak,
amelyek kozott a férfiak szama csak kis mértékben haladta meg a ndkét.

Ha tehat a férfilakossagot a teljes népesség felénél valamivel nagyobbra becsiiljiik, ugy
mintegy kétmillio-hatszazezer férfit kapunk. Ebbdl, ha levonjuk a papokat, az iddseket és a
tizenot esztendd alatti gyermekeket, aligha maradna tobb mint egymillio-hdromszazezer olyan
férfi, ki alkalmas volna a polgari élet kiilonféle foglalatossagaira, a katonaskodasra, a hajozasra,
a kereskedelemre, az iparra €s a foldmuvelésre. Minthogy pedig Magyarorszdgon a lakossag
rendeltetése legféképpen a foldmiivelés €és a katondskodas, s csak igen kevés iparos tengeti
életét mesterségével, ebbdl kovetkezik, hogy a népesség hasznosithatosaga egyharmadaval
nagyobb egy vele egyenld lélekszamu tengeri €és kereskedelmi hataloménal. Ugyanis mivel
Magyarorszagnak nincsenek tengerészei, kereskeddi, hajoépité mithelyei, partvédelmi csapatai
vagy gyarmatai, igy sziikségletei szerényebbek, és kovetkezésképp polgari allapotban 1évd népe
is nagyobb szamban 4ll rendelkezésre. Igy tehat, feltéve ha a lakossaganak szama az emlitett
tengeri-kereskedelmi  hataloméval megegyezik, akkor Magyarorszag ténylegesen
egyharmaddal tobb férfival rendelkezik, az az szarazfoldi hadereje is harmadaval lehetne
nagyobb. Kovetkezésképp, ha mindkét allam egyforma ardnyban — mondjuk minden szaz
lakosbol egyet — venne hadba, ahogyan azt tobb neves politikai gondolkodo is javasolja, akkor
Magyarorszag évente Gtvenezer fOt tudna kidllitani a szarazfoldi hadsereg szamdara, mig a
tengeri €s kereskedelmi hatalom csupan 32 670 f6t tudna biztositani.

Am mivel ez a feltétel — szaz lakosbol egy katonat kiallitani — szamomra inkabb a
népesség kiapadasahoz, semmint megtartasahoz vezetne, ha szabad véleményt nyilvanitanom
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ezen allitds kapcsan, azt merészelném mondani, hogy ezek a nagy aritmetikusok spekulativ
szamitasaikban nem tették meg kelloképpen a kdvetkezo kiillonbségeket:

1. Hogy minden f6ld kiterjedésével és megmiivelhetdségével, illetve mas eréforrasok
természetével aranyosan meghatarozott szamu foldmiivest és iparost kivan.

2. Hogy az orszagok kiilonféle lehetdségekkel birnak a hajézés és kereskedelem terén —
egyesek erre hivatottak, masok ettdl meg vannak fosztva.

3. Hogy béke ¢és haboru koézt nem csupan természetiikben, de iddtartalmukban is
Iényeges kiilonbség van.

4. Hogy barmely id0szakban milyen lehetdségek vannak a lakossag megkimélésére.

5. Melyek a legalkalmasabb eszk6zok a népesség pusztulasanak megelézésére haboru
idején.

Mert ha katondkat akarunk kidllitani, nem elég olyan aranyt megallapitani, amely
békeiddben fenntarthatd. A haborus idészakra kell gondolnunk — maskiilonben a jovedelmiink
helyett a haborut a tkénkbdl vivnank.

Tovabbd merészelem 4llitani, hogy mindazon tényezOk, amelyek a hadsereg
l1étszdmanak ardnyait meghatarozzak, sokkal inkabb egy értelmes katonai vezetd hataskorébe
tartoznak, mint egy politikai szdmitd¢hoz, mert nem lehet puszta szdmtani kalkuldciok alapjan
megallapitani a héaboru sziikségleteire és az emberallomany takarékos felhasznaldséara
vonatkoz6 legfontosabb adatokat.

Megszamlalhatatlan katonai részlet pontos ismerete sziikséges, kiilonben héany
tévedésnek és kellemetlenségnek volnank kitéve a hadkiegészités rendszerében, ha példaul nem
tudnank azt, hogy egy szazezer f0s hadsereg, amely békeidében évente hatezer ujoncot igényel
a kiegészitéshez, haboru idején negyvenezerre szorul, vagy akir még tobbre, az adott
hadmiiveletek hevességétdl és az éghajlati viszonyoktol fiiggden.

Eme tudas nemcsak nélkiilozhetetlen — ahogyan sok mas, kizarolag katonai természetii
ismeret is az —, hanem ezek hianyaban lehetetlen volna a hdboru soran kiegésziteni a hadsereget
anélkiil, hogy a polgari lakossagot olyan mértékben meg ne gyengitenénk, ami végiil a nemzet
kihalasahoz vezethetne.

Ezért egy ilyen veszélyes kovetkezmény elkeriiléséhez elengedhetetlen, hogy a
kovetkezd elvet fogadjuk el a katonai kiallitas kérdésében: El6szor is tekintsiink el mindazoktol,
akik nem a katonaskodas céljara rendeltettek, és csak az utdnuk megmaradt népesség szamahoz
aranyitsuk azon csapatok létszamat, amelyet békeidoben fenn kivanunk tartani. Ezutan
hatarozzuk meg a haborus iddszakra sziikséges létszdmnovelést, oly modon, hogy az
Osszhangban 4lljon az orszag er6forrasaival és a békeidoben megvaldsithatd emberi
takarékossag minden formajaval.

Mivel tehat a szaz lakosbol egy katona elve homalyos tétel, amely nem veszi figyelembe
sem az erdforrasokat, sem az eszkdzoket, sem az idok valtozasait, tal veszélyes volna vakon
kovetni. Ezért, hogy a fent megfogalmazott elv szerint tudjunk eljarni a katonak kiallitdsaban,
békeiddben egyhetedével kell csokkenteni a szdmot.

Ez azt jelenti, hogy Magyarorszadg — amely e szamités szerint évi 6tvenezer katonat lenne
koteles kiallitani — a békeévekben évente csak hatezer-kétszazhuszonot f6t fog kiallitani. Ezaltal
minden egyes békeévben 43 775 fot tud megtakaritani. S, ha a béke tiz évig tartana,
Magyarorszag ily modon 437 850 s tartalékot halmozhatna fel, ami tobb mint elegendd lenne
egy akar hatvanezer f0s hadsereg tiz haborus éven at val6 fenntartasdhoz, anélkiil hogy a polgari
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allamot gyengitenie kellene.

Béarmennyire is elegenddnek tiinik ez az ardny — egy katona nyolcszdz lakosonként —
arra, hogy békeiddben biztositsa a hdboras idok altal megkivant er6forrasokat, mégis, mivel a
kedvezétlen koriilmények olykor sziikségessé tehetnek a megtakaritdas mértékét meghalado
kiegészitéseket, s hogy elejét vegyiik annak, hogy a hadviselés céljabol a nem katonai
rendeltetésii népességhez kelljen nyulni, minden idében elengedhetetlen alkalmazni egy masik
takarékossagi elvet is. Ez pedig nem mas, mint hogy gyalogsagunk nyolcad részét idegen
ujoncokbdl allitsuk Ossze. Ezzel ugyanis két rendkiviil elonyds célt is elériink: Egyrészt
noveljiik er6forrasainkat, masrészt annak a politikai elvnek is eleget tennénk, miszerint minden
olyan er6forrast, amelyet a szomszédaink rovasara nyerhetiink el torekedniink kell minden
moédon kihasznalni.

Egy masik, minden korban nélkiilozhetetlen takarékossagi intézkedés — amely
folytonosan hozzéjarul az er6forrasaink megérzéséhez —, az emberek megtartasa, kiilondsen
azoké, akik hadseregiink szolgdlatdban allnak. Hiszen ezek jelentds része betegségek vagy
szokések kovetkeztében vész el, ami gyakorta a megeldzésre iranyuld ovintézkedések sulyos
elhanyagolasabol fakad.

Miutan tehat bemutattam a Magyar Kiralysag népességének 1étszamat, s vazoltam azt
az Osszefliggést is, amely a hadsereg kiallitdsa és a népesség fenntartdsa kozott fennall, még
egy megfigyelést sziikkséges megosztanom. Ugyanis immar hat évszazad 6ta nem volt olyan
jelentés Magyarorszag népességének szama, mint napjainkban. Zemplén varmegyében 1étezik
egy szokas, amely — ha altalanossa valna — sokkal tobbet tenne a népesség gyarapodasaért, mint
barmiféle politikai torvény altal a termékeny hazassdgokért megitélt kitlintetés, vagy a
nétlenekre a bujasag elleni torvények altal kiszabott biintetések.

fme, miben is 4ll ez a szokas, s hogyan fedeztem fel véletleniil. Egyszer a Tisza jobb
partjan vonulva egy faluban alltam meg, amelynek nevét sajnos elfelejtettem. Ott egy
paraszthazban szallasoltak el, a gazdaval, a feleségével és a lanyaval egyiitt. Ekkor jelent meg
egy fiatal legény, aki odalépve apja agyahoz, egy péarnat akart elvenni. Ezt azonban a huga
észrevette, gyors mozdulattal kirantotta a kezébdl, és ezt mondta neki: — Majd ha megndsiilsz,
akkor hasznélhatsz parnat! — Meglepett e valasz, s kivancsiva is tett, ezért magamhoz hivtam a
falu jegyzdjét, és megkérdeztem tdole, mi tortént a testvérek kozott a parna ligyében.
Meglepetésemre megtudtam: idStlen id6k ota az a szokds naluk, hogy minden fiti keményen,
parna nélkiil alszik, amig meg nem héazasodik, mégpedig azért, hogy igy 0sztondzzeék dket a
nosiilésre. Be kell vallani, ha e szokés egyszeriisége torvényerdre emelkedne a kdzéposztaly és
az alsébb néposztaly korében, nemcsak hogy igen jelentds haszna lenne a népesség
gyarapitasaban, hanem egyuttal nagyszamu olyan embert is adna az orszagnak, akik a katonai
szolgalatra kiilondsen alkalmasak volnanak.

II1. Fejezet
A magyar nemzet jelleme

Akér az éghajlat hat valamelyest a test szerveinek alakulasara, akar a kiilonféle foldekbdl
szarmaz6 taplalék befolyasolja a vért alkoto részecskéket, az egészen bizonyos, hogy minden
nagy nemzet esetében megfigyelhetd bizonyos természetes hajlam vagy vonzalom az egyik
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dolog irant inkdbb, mint a masik irant. Ez olyannyira igaz, hogy noha kiilonb6z6 nemzetek
ugyanazon cél elérésére torekedhetnek, a haladds modja és mértéke a tevékenység egyazon
terliletén is vilagosan mutatja, hogy tehetségiik és izlésiik eltér egymastol.

Hogy ez a kiilonbség az éghajlatnak vagy mas okoknak tudhato-e be, azt nem tisztem
eldonteni, de az kétségtelen, hogy a magyar nemzet jelleme kiilondsen hajlik a habora
szeretetére, és mindenféle ipari vagy fizikai munkatol idegenkedik; mig mas nemzetek épp
ellenkezdleg: undorral tekintenek a haborura, és természetiiknél fogva a kereskedelemhez vagy
az ipari mesterségekhez vonzodnak, s ezekben érnek el lenyligdzo fejlodést, mikdzben mas
népek ugyanebben sikertelenek.

Akérhogy is legyen, ez a habort iranti hajlam mar a magyar ifjak gyermekkoraban
megnyilvanul: alighogy serdiilékorba 1épnek, maris azt latjuk, hogy finom keziik fegyver utan
nyul, és kiilonleges vonzalmat tanusitanak a lovak irdnt. Még a legalsobb osztalyba tartozo
ifjaknal is megfigyelhetd, hogy csak kényszerrel és fenyitéssel lehet ravenni oket a kétkezi
munkdra. Mivel a magyarok kemény nevelésben részesiilnek, és durva, egyszerii ételeket
fogyasztanak, ezért jOl birjak az id6jaras viszontagsagait, s kitartassal és jo egészséggel viselik
el a katonai élet megprobaltatasait — ez az, ami sok mas nemzettdl megkiilonbozteti 6ket. Ehhez
jarul még, hogy ezen, a jo katondkat jellemzd testi és lelki mindségen feliil, batorsaggal és
rettenthetetlenséggel is rendelkeznek, amely szintén dicséretre méltova teszi Oket. Bar
gyalogosként is kivaldoak, mégis a lovak irdnt valo természetes hajlamuk arra 6sztonzi Oket,
hogy szivesebben szolgaljanak a lovassagban, mint a gyalogsagban. Kiilondsen sikeresen
alkalmazhatok portyazé hadviselésben, kivalt ha a zsdkméany reménye hajtja 6ket. Ha a
nemesség gyermekeit nem szamitjuk, a magyar tarsadalom tobbi rétegében az értelmi
képességeket ¢és tehetségeket alig miivelik.

A lovagrend [I'ordre équestre] ifjusaganak nevelése maig magan viseli a szkita idék
orokségét, amikor Pannonia foldjét laktak be. A parasztsag, alig hogy kijutott a barbarsagbol,
nem ismeri fel azokat az eszkdzoket, amelyek vagyonuk és képességeik gyarapitasat
szolgalnak, igy inkabb apaik foldjét mivelik, és nem torddnek azokkal a lehetdségekkel,
amelyek révén tobbre vihetnék. Akik kollégiumokban tanulnak, inkdbb kényszerbdl teszik,
mint belsd indittatasbol, s koziiliikk csak kevesen fordulnak a skolasztikus filozo6fia felé, amely
ugyan kivalo az érvelésre, de a valosdgban semmit sem old meg. A fizikat, kiilondsen a kisérleti
tudomanyokat, alig ismerik, még a nagyszombati egyetemen is, ahol a teologiai vitdk seregnyi
papnovendéket kotnek le teljesen. A vitatkozas szelleme — valljuk be — nagyon is megfelel a
magyar jellemnek, amely kiilonben biiszke, hit és onhitt. E biiszkeség, onhittség és hitsag
leginkdbb a vidéki nemesség korében mutatkozik meg: sajat kivaltsagaik tudatdban
felsObbrendiinek tartjdk magukat az emberiség tobbi részével szemben. Ennek
kovetkezményeként a tobbi nemzetet lebecsiilik, kiilondsen azokat, amelyeket nem is ismernek.
Ez az 6namitas olykor odaig fajul, hogy egyesekben kimondott ellenszenv alakul ki, kiiléndsen
a németek irant, s ez az érzés gyakran gytloletbe csap at, és sokan azt kivanjak, hogy ez még
gyermekeikre is atragadjon.

Fontos azonban hangstlyozni, hogy nem szabad Osszemosni a durva, ldzad6 és
meggondolatlan embereket azokkal a jézan gondolkodéasuakkal, akik tavol allnak attol, hogy
attol lennének igazi magyarok, ha minden més néppel szemben ellenségesen viselkednének.
Ezek az emberek testi és szellemi képességeik révén is figyelemre méltok. Tobben koziilik ma
is a bécsi udvar diszei, s a kiilfoldiek csodalatat is kivivtak.
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Kétségtelen, hogy egy olyan allamférfi, aki a nemzetek jellemét, hajlamait, izlését és
eloitéleteit tanulméanyozza, s ezekhez tud is alkalmazkodni, vagy éppen kihasznalni, igen
messzire juthat. Itt érdemes felidézni Mazarin biboros anekdotdjat: amikor 0j adot vetett ki,
megkérdezte, vajon a francidk még énekelnek-e? Amikor megtudta, hogy igen, csak ennyit
felelt: ,,Nos hat, ha énekelnek, akkor fizetni is fognak.” A német fizet, de nem énekel; a magyar
pedig se nem énekel, se nem fizet.

Ha ez a torténet taldloan jellemzi a francidk konnyelmiiségét, akkor a kdvetkezd
anekdota éppoly jol mutatja a magyarok onteltségét. Amikor a Lengyelorszagban kibontakozo
zlirzavarok nyoman az orosz-torok konfliktus a magyar hatarokat is fenyegette, a kiraly
Osszehivta az orszaggyllést, hogy a leghatékonyabb védelmi megolddsokat megvitassak. A
rendek azonban, ahelyett hogy elfogadtdk volna a kirdly bolcs javaslatait, inkdbb a nemesi
insurrectio kihirdetését hataroztak el sziikség esetére. De ki hinné? Még ma is akadnak, akik
nem latjak be: a magyar felkelések és a lengyel konfoderaciok sokkal inkabb egy orszag
pusztuldsahoz vezetnek, mint annak megvédéséhez. Ez a dontés nemcsak veszélyes Onteltségre
vall, hanem megmutatja, milyen nehéz megszabadulni a mélyen gydkerezd elditéletektol. Mert
hogyan is hiheti barki komolyan, hogy egy fegyelmezett, jol kiképzett, 4llandd hadsereg
elérenyomuldsat meg lehet allitani népfelkeld parasztokkal, akiket egy tapasztalatlan, rosszul
felfegyverzett, tétlenséghez szokott nemesség vezet, s amely erd raaddsul csak lassan
mozgosithato?

El kell ismerni: ez a szandék egyszerre nevetséges és elbizakodott. Mert nem elég, ha a
haborthoz sziikséges nyersanyag [les matériaux]| rendelkezésre all, azokat eldre és
hozzaértéssel kell elékésziteni, hogy valoban eredményesen alkalmazhatok legyenek. Epp ezt
szolgaltak volna a kirdly javaslatai is.

IV. fejezet
A magyar nemzet Kivaltsagairol és elgjogairol

Akar sziikség idején kapta a magyar nemesség azon kivaltsdgait és kiilonféle eldjogait,
amelyekkel bir, akar valamelyik gyenge uralkodd engedékenységébdl, akar valamilyen
szolgalat jutalmaként, egy dolog biztos: csoddlatra méltd, hogy még ma is fennallnak,
kiilonosen, mivel immar egy évszdzada a nemesség szinte folyamatosan azon dolgozik, hogy
elveszitse Oket. El kell ugyanakkor ismerni, hogy e kivaltsdgok fenntartdsa az egyik
legértékesebb jogukba keriilt: abba, hogy kirdlyt valaszthassanak. E jog elvesztésével
alkotmanyuk természete is megvaltozott, mivel megszakadt az a szerzddéses viszony, amely a
szabad kiralyvalasztas révén mindig l1étrejitt a kiraly és a nemzet kdzott.
Igaz, hogy amikor a koronat drokletessé tették, a nemesség fenntartotta maganak a jogot, hogy
uralkodojat csak bizonyos feltételekhez kotve korondzza meg, ezek a feltételek pedig kotelezik
a kiradlyt szabadsagaik megérzésére. De ha a tronra 1€pd fejedelem oOroklési jog alapjan
uralkodik, és a korona nélkiil is hatalmas, nem valik-e puszta formasagga ez az eskii? Egy olyan
fogadalomma, amelyet a kiraly kénytelen lesz megszegni, valahanyszor az allam érdekei ezt
megkovetelik?

Ez az, ami egy magyar kirdly esetében sokkal gyakrabban el6fordulhat, mint mas
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uralkodoknal, hiszen a korményzas alapvetd torvényeinek [des loix fondamentales]
értelmezése gyakran a rendek szeszélyeitdl fiigg, mikdzben a kirdlynak a tobbi tartomanyt is
ugyanazzal az igazsagossaggal kell kormanyoznia, mint Magyarorszagot. Igy a magyar
szabadsagjogok megdrzése sokkal inkdbb attol fiigg, hogyan viselkedik a nemzet a kiralyaval
szemben, mintsem attol az eskiitdl, amely csak addig kotelez, amig nem iitkozik az allam
érdekeivel. Mert ha az allam egésze keriil veszélybe, semmi sem akadalyozhatja meg az
uralkodot abban, hogy kemény kézzel cselekedjen.

Voltaire ur tévedett, amikor XV. Lajos haborujarol irt miivében azt allitotta, hogy Maria
Terézia ugyanazt az eskiit tette, mint II. Andras tett tronra Iépésekor 1222-ben. Alighanem nem
tudta, hogy a magyar rendeket rakényszeritették az eskii szovegének megvaltoztatasara, és hogy
ezt kdvetden tobbé nem volt megengedett a kiraly elleni felkelés anélkiil, hogy azt lazadasnak
mindsitették volna. Ez taldn dGnmagaban nem meglepd, &m az mar annal inkébb, hogy egy ilyen,
nevetségesnek tiing eskil tobb mint 6tszaz éven at fennmaradhatott, és hogy még uralkodok is
betartottak, holott az megalazta a tron méltdsagat, és felkelésre batoritotta az alattvalokat.

Maria Terézia koronazési eskiijében kotelezte magat a magyar nemesség jogainak ¢és
eléjogainak sz6 szerinti fenntartasara. A kérdés most nem az, hogy e fogadalom minden
koriilmények kozott sérthetetleniil kotelezd érvényti-e — kiilondsen akkor, ha a rendek nem
teljesitik a maguk vallalt kotelességeit, vagyis nem védik kiralyukat és hazajukat életiikkel és
vagyonukkal. A valodi kérdés az, hogy mivel a korona ma mar orokletes, Magyarorszagot a
monarchia egyik alkotdéelemének kell tekinteni, s ebbdl kdvetkezden a kirdly csak annyiban
Orizheti meg e rész szabadsagait, amennyiben az aranyosan hozzajarul a tobbi tartomany
védelméhez ¢és fennmaradasahoz.

Ugyanis igazsagtalan és veszélyes lenne, ha a birodalom egyik része a tobbi rovasara
¢élne, mert ez Ohatatlanul oda vezetne, hogy a monarchia tobbi tartoméanya elszegényedik a
habortik terhété], mikozben Magyarorszag virdgzik. igy, ami elvileg a birodalom megerésitését
szolgalna, épp az ellenkezd hatast valtja ki, marpedig pontosan ez torténik, ami rendkiviil karos
az egész monarchiara nézve.

Jol tudom, hogy a magyar nemesség fiiggetlennek tartja magat a monarchiatol, €s
alkotményos elditéleteik [préjugés de ses constitutions] alapjan kizarolag sajat érdekeiket
nézik. De azt is tudom, hogy éppen ezek a kdvetelések jelentik a probléma gyokerét: hiszen ha
a nemesség egyszer elkotelezte magat a kiraly és az allam tdmogatasara, igazsagtalan lenne, ha
szabadsagaibol részesiilhetne anélkiil, hogy hozzajarulna azok fenntartasdhoz. Mert akéar
fiiggetlennek, akar nem fliggetlennek tekintjiik is, 6nall6 fennmaradasra nem képes, és mivel
nem vallal részt azokban a terhekben, amelyekhez a kiraly segitségét varja, arra kényszeriti
uralkodojat, hogy csak azokat az alapvetd torvényeket [loix fondamentales] ismerje el,
amelyek a monarchia egységének és tulélésének megdrzésére irdnyulnak.

Ez a kérdés annyira érzékeny, hogy 6nmagaban is elegendd lenne arra, hogy a magyar
nemességet olyan gondolkoddsmod felé vezesse, amely inkdbb sajat szabadsdganak
fenntartasat szolgéalnd. Ehelyett azonban, ahelyett hogy ebben latnd a nyugalomhoz vezetd
egyetlen utat, inkdbb kivaltsdgai megsértéseként €li meg. Féltékenysége, bizalmatlansaga,
nyugtalansaga és makacssaga oddig sodorja, hogy nem hajlando6 a kiraly szent személyében egy
nagylelkil és egyiittérz0 anyat latni, aki sziinteleniil azon faradozik, hogy boldogga tegye,
hanem csak egy zsarnokot lat benne, aki elnyomésara késziil.

Ha valaki veszi a faradsagot, és alaposabban szemiigyre veszi a magyar kiralysag
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alkotmanyos alapjait [le fond des constitutions], konnyen belathatja, mennyire a sajat javara
értelmezte a nemesség némelyik torvényt, kiillondsen azt, amely a hires nobilis nobilitat fundum
elvét tartalmazza. Nemcsak hogy kivaltsdgos mentességét kiterjesztette birtokaira minden
korlatozas nélkiil, hanem odaig is eljutott, hogy azt allitotta: barmelyik alattvaldjat mentesitheti
az adézés aldl, ha kijelenti, hogy az illet§ a szolgalatdban 4ll. igy minden foldbirtokos sajat
tetszése szerint mentesithetett volna barkit az adofizetés kotelezettsége alol.

Ez az igény azonban nyilvanvalo visszaélés volt — veszélyes, és az anarchidba vezetett
volna. Ezért, még ha sokan érdekeltek is voltak e kivaltsdg megtartasdban, végiil a torvények
sz0 szerinti értelmére korlatoztadk. Ez a korlatozas anndl is inkdbb sziikséges volt, mert
lassanként minden magyar nemes ugy vélte, hogy barhova 1ép, az a f6ld nemesi birtokkd valik,
ez pedig nemcsak Onkényess¢, de elviselhetetlenné is tette volna az adozést. Egy olyan
orszagban pedig, ahol a lakossag jelentOs része nemesnek tartja magat, lehetetlenné valt volna
hosszl tdvon az igazsagos adokivetés.

Ha ezt a visszaélést sikeriilt is megsziintetni, egy masik, amely bizonyos birtokok
kivéltsagos helyzete révén ma is fenndll, nem kevésbé karos a kozjora nézve. Ez ugyanis
lehetdve teszi a birtokosok szdmara, hogy megfosszdk az dllamot bevételeinek egy részétol.
Tudniillik a magyarorszadgi szant6foldek mintegy negyedrésze miiveletleniil hever, hogy
hatalmas szamu 4llatdlloméany legeltetésére szolgdljon. E foldeket pusztaknak [poustal]
nevezik, és ezek valaha stirtin lakott falvak helyén teriilnek el, olyan telepiilésekén, amelyeket
részben a torok haboruk, részben pedig az orszagot sujtd belsd zavargasok tettek a folddel
egyenlové. E falvak nevét a pusztak maig 6rzik, de egykori lakdik mar régen elvandoroltak a
kiralysag mas részeibe, ahol ma is élnek leszarmazottaik. Nem szabad elhallgatni azt sem, hogy
e birtokok tulajdonosai nemcsak az uradalmi f6ldekbdl szarmazé hasznot élvezik, hanem azokét
is, amelyek egykor a kozosségek tulajdonat képezték — anélkiil, hogy barmiféle hozzajarulast
adnéanak az allam sziikségleteinek fedezésére.

Erdemes megjegyezni, hogy alig negyven évvel ezeldtt e pusztik tobbségét évi Stven-
hatvan forintért adtak bérbe ma viszont hatezer-hétezer forintért. Ez pedig sziikségszeriien
felhajtja az 4llatallomany arat. Ennek kovetkezményeként a népnek dragabban kell élnie,
mikdzben a nemesség egyediil élvezi a hasznot, anélkiil, hogy barmilyen formaban
hozzajarulna az allamhoz. Igy a legjobb foldek egy része parlagon marad, és Magyarorszagon
elébbre valonak tartjak az allatok hasznat, mint az emberek taplalasat.

Ha mindezen koriilményeket figyelembe vessziik, nem kiilonds-e, hogy egy ilyen
birtokjog egyaltalan létezhet? FoOként, ha figyelembe vessziikk, milyen végzetes
kovetkezményekkel jarhat. Mert amellett, hogy megfosztja az allamot bevételeinek jelentds
részEetol, és szamtalan lakost sajat orokségetdl és vagyonatol, egytttal noveli az adoterheket, €s
a magyar alattvalokat a nyomor jarmanak viselésére kényszeriti, minden remény nélkiil arra,
hogy sorsan javithatnanak. Egy rossz termés esetén pedig az ¢hinség €s a nyomor
elkertilhetetlen.

Mindezen sérelmeket enyhiteni lehetne, ha — mikdzben a foldesurak vonakodnak a
feldult falvak ujjaépitésétdl, vagy a parlagon heverd foldek megmiivelésétdl — legalabb
kotelesek volnanak adot fizetni azok utan a foldek utdn is, amelyek kordbban a kozosségek
tulajdonaban voltak, de ma mar a sajatjukként kezelnek. Egy ilyen igazsagos elosztas révén a
szegényebb néprétegek mentesiilhetnének a talzott terhektdl — anélkiil, hogy ez a nemesi
jogokat csorbitana.
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De az, hogy a nemesség, amely semmilyen moédon nem jarul hozzd az allam
szlikségleteihez, olyan kivaltsagnak orvend, hogy alattvaloit megfoszthatja vagyonuktol, és
sajat hatalméanal fogva rendelkezhet azok oroksége folott, s azokat zsarnoki elnyomdsban
sinylddve tarthatja csupan kapzsisaga kielégitése céljabol — be kell vallanunk, hogy egy ilyen
igazsagtalansag, barmennyire is védelmezik a torvények, szembedtld €s botranyos. Mindez
azonban meégis létezik, barmennyit is tett a kirdly e visszaélések visszaszoritdsara, ami
vildgosan mutatja, hogy az igazsagossag €s a jozan ész milyen kevéssé képes legy6zni egy
nemzet eloitéleteit és onkényét, ha azokat maga az alkotméanyos berendezkedés szentesiti.

Mas a helyzet azonban a hatalmaskoddassal [le droit de sauvage], amelyet a nemesség
id6tlen id6k ota gyakorolt. Mivel azonban a visszaélések €s a monopolium, amelyet e jog
fenntartasa révén megszakitas nélkiil gyakorolt, az anarchia iranyaba sodorta az orszagot, ezért
ettél a jogtol megfosztottak, azzal a kikotéssel, hogy a kirdly koteles fizetni azoknak a
személyeknek a bérét, akiket a kiralysag kiilonboz6 igazsagszolgaltatasi (torvény)székein
alkalmaznak. Igy ma a sobol szarmazé jovedelem képezi az allami bevételek legjelentdsebb
részet.

Egy maésik visszaélés, amely megsziintethetetlen mindaddig, amig jelen formajaban
fennallnak a kormdanyzasra vonatkozd torvények/ az alkotmany [les constitutions du
gouvernement], az a kiilonféle nemesség 1étezése, amelybdl az ugynevezett lovagi rend /
vitézlé rend [l'ordre équestre] all — s amely minden megkiilonboztetés nélkiil ugyanazon
kivaltsagokat és eldjogokat élvezi. Ez annak ellenére van igy, hogy Magyarorszagon
megkiilonboztetik a birtokos nemest azoktdl, akik csupdn rendszeres javadalmazasban
részesiilnek.

Nem annyira a nemesi rang kiilonbozdségében rejlik az immunitasokkal [des
immunités] valo visszaélés, hanem abban, hogy e sokféle nemes k6zott szamos olyan akad, aki
sem adomanylevelet, sem nemesi cimet, sem birtokjogot nem tud igazolni. Gyakran még
olyanok is akadnak, akik némi juttatds révén tobbféle tanusitvanyt szereztek egy-egy
varmegy¢tol, s ezek szdmukra a nemesi cim €s a birtokjog helyettesitdivé valtak, jollehet ezek
valdjaban nem illetik meg Oket, csupan azért kertiltek birtokba, mert a forradalmi 1dok [des
tems de revolutions] zlirzavaraban elfoglaltdk 6ket, mig azok a csalddok, akiké jogszeriien
volna, vagy elveszitették okleveleiket, vagy olyan nyomorba jutottak, hogy nem all modjukban
érvényt szerezni birtokjogaiknak.

Mindezeken tul, az ilyen visszaéléseket, amelyeket a magyar nemesség altal élvezett
kivaltsagok ¢és eldjogok szentesitenek, tovabb sulyosbitja az a gyakorlat is, hogy a
magyarorszagi nadori és primasi rangl személyek szabadon nemesithetnek, barkit is tartanak
arra érdemesnek. Ez a gyakorlat nem kevésbé¢ jelentds visszaélés, mint az el6zéek, mivel nem
csupan a szuverén hatalmat sérti, hanem lényegileg a kozjoval is ellentétes.

Mivel az orszdg mar most is tulterhelt nemességgel, és mivel a nemessé tétel joga
minddssze két személy kezében 6sszpontosul, nem lenne meglepd, ha idével Magyarorszagon
éppoly kevés polgar maradna, mint amennyi nemes €It egykor Gordgorszagban.

Tualzas volna azt hinni, hogy a szabad kirdlyi varosok mentesek lennének attol a
betegségtdl, amely az allam politikai testét beliilr6l ragja. Vilagosan latszik ugyanis, hogy e
varosok tobbségének magisztratusa sokkal inkabb sajat érdekei védelmével van elfoglalva, mint
a kozjo szolgalataval. S noha e szabad varosok az Udvari Kamara irdnyitasa alatt allnak, mégis
a korrupcid, a hanyagsag ¢és a ziirzavar uralkodik mindenben, ami az igazsagszolgaltatassal, a
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gazdalkodassal vagy a kozrenddel kapcsolatos, s ez a legnyilvanvalobb bizonyitéka annak,
milyen ,,dicséretet” érdemelnek e hivatalok vezetdi.

Végiil, barhonnan kozelitjiik meg azokat az alkotményos/torvényi rendelkezéseket,
amelyek révén a papsag, a nemesség ¢és a szabad varosok kivaltsdgokat, eldjogokat és
szabadsagokat élveznek, azt latjuk, hogy e rendelkezéseket mindig a rendek javara értelmezik.
A szuverén uralkodoi hatalom [l'autorité souveraine], amely igy folyamatosan csorbul, maga
is belekeveredik az ezekbdl fakado visszaélésekbe, s ezek a visszassagok nem is sziintethetok
meg addig, amig a nemesség szeszélyei €s elditéletei korlatlanok maradnak. Egyébként, mi is
lehetne egy orszag erdforrasa, ha azok, akiknek mindeniik megvan, semmit nem fizetnek, mig
csak azok viselik az allam terheit, akiknek alig van mibdl élnitik?

V. Fejezet
A magyarorszagi kereskedelemrdl

Magyarorszdg nemcsak bdvelkedik mindenféle gaboniban és haszonallatban, kiilonféle
asvanyokban, soban, vadban, gylimolcsben, halban, tiizel6- és épitéfaban, hanem kevés olyan
orszag akad, ahol a szdl6termés olyan bdséges volna, és olyan kivald zamatl, mint az orszag
legtobb megyéjében.

E kedvez6 adottsagok ellenére, noha a Kiralysagot tobb nagy folyo is atszeli, s Trieszt
¢s Fiume kikotoi lehetdséget kinalndnak az orszag kiilonféle termékeinek exportjara, a
szarvasmarha-kereskedelmet leszdmitva minden mas kereskedelmi dgazat csak vegetal. Ennek
oka, hogy a nemzet lelke annyira idegenkedik a munkétdl és az ipartdl, mint magatol a
kereskedelemtdl is. Ez az oka annak is, hogy rendkiviil csekély a pénzforgalom
Magyarorszagon, kiilondsen mihelyt a hadsereg elhagyja az orszagot, mivel kivitel hijan a
mezOgazdasagi javak iranti belsd kereslet is jelentdsen visszaesik, igy a pénzkészlet forrasai is
elapadnak — még bdséges termés kdzepette is

Egy masik ok, amely gatolja a pénzforgalom és a gazdasagi er6forrasok novekedését,
az az, hogy a magyarok onként megfosztjadk magukat az ipar nytjtotta elényoktdl. Azzal, hogy
orszaguk kereskedelmét gorogoknek és Orményeknek engedik &t, az torténik, hogy a
mindennapi hasznalatra szant aruk beszerzése az orszadgon kiviil zajlik, a kereskedelmi haszon
pedig Goérdgorszagba és Orményorszagba aramlik, oda, ahol e kereskeddk csalddjai élnek. Igaz,
hogy a kormanyzat nem kiméli erdfeszitéseit e visszaélés visszaszoritdsara; de barmilyen
intézkedéseket is hoz, amig e kereskeddcsaladok az orszagon kiviil élnek, és amig a pénz
visszajuttatdsanak titkos utjai fennallnak, tartani kell attol, hogy a szabélyszegéseket csak igen
nehezen lehet korddban tartani.

Masfeldl, mikdzben a magyar nemzet természete a munkatol és az ipartol idegenkedik,
az orszag torvényei [constitutions du gouvernement] is hozzéjarulnak ahhoz, hogy a kdznép
el legyen zarva azoktol a lehetdségektdl, amelyeket a kereskedelem, vagy a fold termékeinek
értékesitése biztosithatna szdmara. Ugyanis a nemességnek megengedett, hogy alattvaléi felett
embertelen modon zsarnokoskodjék, e szerencsétlenek annyira elbutultak az elnyomas stlya
alatt, hogy inkabb igyekeznek teljesiteni a foldesturnak jarod kotelezettségeiket, mintsem hogy
sajat javaikat gyarapitsak.

Az egyetlen ipardg, amelyhez a nép egy része fordul, hogy legalapvetobb sziikségleteit
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fedezze, alig terjed tul a dohanytermesztésen. A dohanylevelek tobb magyarorszdgi megyében
jobb mindségiliek, mint barhol masutt. Ez jelent0s bevételt hozhatna a termeldknek, ha kivitelre
is kertilne; de mivel a ndvényt csupéan a belfoldi sziikségletek kielégitésére termesztik, ezért a
termelés mértéke a belfoldi fogyasztasra korlatozddik, kihasznalatlanul hagyva a lehetdségeket
nem gondolnak arra a haszonra, amelyet a kiilfoldi értékesités biztosithatna. A magyar
mezogazdasagi termények Adriai-tengerig valo eljuttatdsanak koltségeit nagymértékben
megnoveli, hogy a sok nagy foly6 kedvez6 folyasiranyat egyaltalan nem hasznaljak ki, holott
ezek néhany csatorna segitségével konnyedén dsszekapcsolhatdak volnanak. Ez megteremtené
a kapcsolatot kikotdinkkel, és jelentdsen csOkkentené a kivitel és a behozatal koltségeit.
Réadasul a Maros folyon keresztiil Erdély és a Bansdg, a Szdva révén pedig Szlavonia
kozvetleniil is elérhetné a tengert, s igy e tartomanyok bdséges termékei is végre kiléphetnének
a kereskedelem vildgaba, amelybdl jelenleg teljesen kizarja dket a szallitas nehézsége.

Ha az év azon iddszakaiban, amikor ezt a természet megkoveteli, megfeleld istallot
biztositananak a juhnyajak szdmara, kétségtelen, hogy a gyapju jelentds kereskedelmi cikké
valhatna Magyarorszagon. Am mivel az allatok allandéan ki vannak téve a tél
viszontagsagainak, gyapjujuk olyan durvava valik, hogy a kivitel lehetdségét kizarja, sot, alig
alkalmas arra is, hogy felhasznaljak azokban a silany kelmét eldallit6 manufaktirdkban,
amelyek a Kirdlysag néhany megyéjében miikodnek.

Mindez azt mutatja, hogy az ipar mindmaig alig tett eldrelépést Magyarorszagon, €s
hogy a kereskedelem milyen mértékben el van hanyagolva. Példaul a kiilonféle allati boroket,
amelyekbdl az orszag bovelkedik, a lakossag gyakorlatilag teljes egészében atengedi a zsido
kereskedSknek. Ok ezeket kiilfoldre szallitjak, onnan pedig cserzés és feldolgozast kovetéen
kiilonféle bortermékekként visszahozzak az orszagba, és olyan haszonnal értékesitik, amely
gyakorlatilag a nemzet egyfajta dnkéntes addja az idegen ipar javara.

A sokféle, Magyarorszagon termd finom bor koziil egyediil a tokaji jut el kiilfoldre, igy
az ipar hidnya miatt még ez a kivételes termék sem biztosit méas hasznot a lakossagnak, mint
amit a belfoldi fogyasztasbol szdrmazd bevétel jelent.

Mivel Magyarorszdgon alig torténnek érdemi intézkedések, és kevés figyelmet
forditanak arra, hogy nagyobb termetii, a lovassag szdmara alkalmas 16fajtdkat tenyésszenek,
jollehet ez jelentds hasznot hozhatna az orszagnak és a ménesbirtokok tulajdonosainak, mara
odaig jutottunk, hogy a kdnnytlilovas és huszarezredeink sziikségleteit lengyel, moldvai és
havasalfoldi lovakkal kell kielégiteni. Pedig néhany j6l megfontolt intézkedés révén évente akar
huszezer 10 is beszerezhetd lenne Magyarorszagon anélkiil, hogy az alloméany csdkkenne. Mivel
sok magyart inkdbb az érdek, semmint az értelem gy6z meg, a ménesek létrehozasat és a
lotenyésztés fejlesztését jutalmazédsi vagy kitiintetési rendszerrel kellene Osztondzni, akar
egyéni, akar kozosségi kezdeményezések révén. Igy minden elképzelheté haszon elérhetd
volna.

Ez kiilonosen akkor mukddne, ha a koronabirtokokon fedezoméneket tartananak, és
azokat aztan jol atgondolt elosztasban, méltanyos feltételekkel bocsatandk a vidék
rendelkezésére. Igaz, hogy egy ilyen vallalkozas kezdeti koltségei magasak lennének, de az
ebbdl szdrmazd haszon anndl jelentdsebb lenne: hiszen nemcsak biztositva volna, hogy a
hadsereg sajat forrasbol lassa el magat, megallitva ezzel az évente kiilfoldre tdvozo hatalmas
Osszegeket, hanem a folosleges lovak kiilpiaci értékesitése révén a pénzforgalom is ndne,
ahelyett hogy csokkentenénk.
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Nem is oly régen még Lipcse latta el Magyarorszagot mindenféle arucikkel, ami ma mar
helyben is beszerezhetd. Alig hisz éve még az sem volt kdzismert, hogy a manufaktarak
létrehozasa hasznos ¢€s alkalmas arra, hogy hozzajaruljon az allam virdgzasahoz és gazdasagi
erejéhez, és hogy semmi sem volna eldnyOsebb, mint a fovarost a monarchia kereskedelmi
kdzpontjava tenni.

Végezetiil, mivel az az artalom, amely akadalyozza az ipar fejlodését, és megfosztja
Magyarorszagot terményei €rtékesitésének lehetdségétdl, magabol az allam korméanyzasanak
torvényeibdl [constitutions du gouvernement] ered, minden okunk megvan azt hinni, hogy
amig e berendezkedés fennall, az orszag lakossaga nem fogja élvezni azokat az eldnyoket,
amelyeket a kereskedelem révén megszerezhetne.

A francia nyelvii eredeti szOoveg kiadasa kisér6tanulmannyal (az adt.arcanum.hu-n
hozzaférhetd): Toth Ferenc: Allamrezon és nemzeti géniusz. Franz Moritz von Lacy
Magyarorszagrol szolo kéziratos esszéje (1770-1772), Szazadok (2009). 1239-1249.
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