Aquindi Szent Tamas: Summa Theologiae (szemelvények

2. SZAKASZ. -VAJON VAN-E BENNUNK VALAMILYEN TERMESZETTORVENY?

A masodik problémat igy kozelitjuk meg: ugy latszhogy nincs bennink semmilyen
természettorveny.

1. Az embert ugyanis elégséges modon iranyitjarak trvény. Augustinus ugyanis ezt
mondja (De lib. arb. I.) [6. fef] ,Az 6r6k torvény az, amely mindent igazsagosan a
legrendezettebbé tesz.” Amde a természet nralkedik a feleslegesekben, mint ahogy nem
is sZik6lkodik a szikségesekben. Tehéat nincs az embpré&aavalamiféle természettorveny.
2. Ezenkivil, a térvény altal irdnyul az embeeteiben a célra, amint fentebimondottuk.
Amde az emberi cselekedeteket nem a természetitjgngélra, mint az értelmetlen
teremtmények cselekedeteit, amelyek természeti kuésgik folytan tevékenykednek
célirhnyosan, hanem az ember értelme és akaratlacdklekszik valamilyen célért. Tehét
nincs az ember szamara valamiféle természettorveny.

3. Ezenkiviil, minél szabadabb valaki, annal kevékbié a torvény. Amde az ember
szabadabb az 6sszes érzédénynél a szabad akarata miatt, amit mas éradielyektl
eltéen birtokol. Mivel pedig mas érzékelények nincsenek alavetve természettbrvénynek,
az embert sem koti semmilyen termeészettorveny.

Ezzel szembeadll, amit a GlossZamond a Rém 2 [ 14]-gyel kapcsolatban (,amikor a
poganyok térvény hijan a természet szavara jarhakt@rvény szerint, 6nmaguknak adnak
torvényt”): ,Noha nincs irott térvényilk, van azonbi@rmészettorvényik, amely altal barki
megerti és tudatositja, hogy mi a j6, és mi a rdssz

Valaszulazt kell mondanunk, hogy mivel a torvény szabalyrésték, kétféleképpen lehet
valakiben, amint fenteBmondottuk: egyik médon, mint szabalyozéban és &kérn, masik
modon mint szabalyozottban és olyanban, amelynakéin&an szabva, mivel amennyiben
részesedik valami a szabalybol és mérdélkdmnyiban van szabalyozva, €s annyiban van neki
mérték szabva. Mivel pedig minden ala van vetvésseni gondviselésnek, mindent az 6rok
torvény szabalyoz, és mindennek az szab mértékegyaa mondottakbblkitinik, azért
nyilvanvald, hogyminden Iény valamennyire részesedik az 6rok tobangmennyiben az
orok torvény hatasara iranyulnak a sajat actusailés céljaikra. Atobbi lények kozul az
értelmes teremtmény kivalbbb médon van aldvetvési@ni gondviselésnek, amennyibén
maga is részesedik a gondvisel#dsimagarol és masokrol gondoskodva. EZémaga is
részesedik az 6rok torvénslbés altala van természetes iranyulasa & leadtusra és célra. Az
ertelmes teremtmény ezen iranyulasat nevezzik szettérvénynek. Ezért, amikor a
zsoltaros azt mondotta: ,hozzatok igazi aldozatff®olt 4,4], bizonyos emberekkel egyitt
felteszi a kérdést, hogy mik az igazsagos cselekkdeSokan mondjak: ki mutatja meg
nekink a javakat?”, és erre a kérdésre valaszatvanendja: ,Ragyogtasd rank arcodat,
Uram.” Ez mintegy a természetes ész fénye, amdiyisimerjik, hogy mi a rossz, és mi a jo,
ami a természettérvényhez tartozik, ami semmi mést az isteni fénynek benntnk val6
hatasa. Ezért nyilvanvald, hogytermészettérvény semmi mas, mint az orok tordemghd
részesedeés az értelmes teremtmeényhéh.

Az elg ellenvetésretehat azt kell mondanunk, hogy ez az érv akkor ryizana, ha a
természettorvény kildnbézvalami lenne az 6rok torvéryt Amde az semmi mas, mint
bizonyos részesedés biel, amint mondottuk.
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A masodik ellenvetésiazt kell mondanunk, hogy az ész és az akarat mitelerkenysége
benniink abbél szarmazik, ami a természet szerimt amint fentebb mondottuk: ugyanis
minden kovetkeztetés a természet$errismert elvekél indul ki, és a célra iranyuld
eszk6zOk utani minden térekvés a Vegel utani természeti torekvédbered. Ezért az is
szikségszér hogy cselekedeteinket 8tlegesen a természettdrvény iranyitsa célra.

A harmadik ellenvetésrazt kell mondanunk, hogy a maguk modjan az alleokszesednek
az oOrok értelemid, miként az értelmes teremtmény, de mivel utobielgnével, illetve
eszevel részesedik b, ezt a részesedest térvénynek nevezzik, ménvany az észhez
tartozik, ahogy fenteBimondottuk. Az allatok pedig nem ésszel részesedhhk, ezért az
részesedesuk legfeljebb csak metaforikusan monddaténynek.

3. SZAKASZ. - VAJON VAN-E VALAMILYEN EMBERI TORVENY?

A harmadik problémat igy kozelitjuk meg: ugy laksziogy nincs semmilyen emberi torveny.
1. A természettérvény ugyanis az 6rok torvétalo részesedés, amint mondottildmde

az 6rok térvény altal ,minden a legrendezettebbriira Augustinus mondja (De lib. arb.™f)
Tehat a természettdrvény elégséges minden embeg dendezésére, vagyis nincs sziikség
emberi tbrvényre.

2. Ezenkivill, a tdrvénynek mérték-jellege van, amiondottuk'> Amde az emberi ész nem
meértéke a dolgoknak, hanem ellenieg, ahogy a Filozéfus mondja (Metaphys. X.) [ 1.
fej.]*>. Tehat az emberi ésilblsemmiféle torvény nem eredhet.

3. Ezenkivll, a mértéknek a legbiztosabbnak ketinie, amint a Filoz6fus mondja
(Metaphys. X.) [1. fejf. Amde az emberi észnek a teékkkl kapcsolatos utasitasai
bizonytalanok; a Bolcs 9 [14] szerint: ,A halandgkndolatai bizonytalanok, és terveink
ingatagok.” Tehat az emberi égkbemmiféle térvény nem eredhet.

Ezzel szembedll, hogy Augustinus (De lib. arb. I.) [6, 15. {&].két térvényél beszél, egy
0rok és egy idleges torvényil, s ez utdbbit emberi torvénynek nevezi.

Véalaszul azt kell mondanunk, hogy a térvény a gyakorlati ésonyos dirasa, amint
fentebd® mondottuk. Amde gy talaljuk, hogy a gyakorlatizéspekulativ ész hasonl6an jar
el: ugyanis mindkett bizonyos elvekél jut el bizonyos kdvetkeztetésekre, amint fentébb
mondottuk. Ennek alapjan tehat azt kell mondanumgy miként a spekulativ észben
természetszéen ismert, bizonyithatatldhelvekisl jonnek létre a ki[11]l6nféle tudomanyok
kovetkeztetései, amelyek ismerete nincs termésgelielénk adva, hanem észbeli munkaval
fedezzuk fel azokat, ugyanugy a természettorvémpanuaaibol, mintegy egyetemes és
bizonyithatatlal? elvektsl kell kiindulnia az emberi észnek és igy eljutrigzonyos
részlegesebb intézkedések ismeretereket az emberi ész altal felfedezett rendelkeziese
torvény lényegéhez tartozd egyéb feltételek tddissiesetén emberi torvényeknekezzik,
ahogy fentebt® mondottuk. Ezért mondja Tullius is (Rhetorica), BB. fej.f*, hogy ,a jog
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kezdete a természétindult ki, azutdn bizonyos szabalyokat az észhasnak talalt, és ezek
szokassa valtak, majd a termésiditindul és a szokas altal igazolt dolgokat avédryektl
valo félelem és a vallas szentesitette”.

Az elg ellenvetésretehat azt kell mondanunk, hogy az emberi ész amiisértelem
kovetelményeibl részesedni nem teljes mértékben, hanem csupdiettinll és a maga
modjan képes. Ezért, ahogy a spekulativ ész ani ist@csesseédh valdo természetszér
részesedés altal rendelkezik bizonyos egyetemek édwmeretével, de nem ismer sajatosan
minden igazsagot, ahogy azokat az isteni bolcsasstajmazza, ugyanugy a gyakorlati ész
oldalardl is természetszmm részesedik az ember az 6rok torvéhyiizonyos egyetemes
elveket illeben, de nem ismeri a konkrét esetekre vonatkozo rébnktasitasokat, ahogy
azokat az orok torvény tartalmazza. Ezért sziksdgeg/ az emberi ész a maga munkajaval
jusson el a térvények bizonyos konkrétiglsainak ismeretéhez.

A masodik ellenvetésrazt kell mondanunk, hogy az emberi ész természefégéa nem
szabalya a dolgoknak, hanem a természdisndreléje adott elvek az egyetemes szabalyai és
mértékei mindannak, amit az embernek cselekednike &miknek a természetes ész a
szabalya és mértéke, j6llehet nem mértéke a tepti@sadott dolgoknak.

A harmadik ellenvetésrazt kell mondanunk, hogy a gyakorlati ész a konkesetleges
teendkkel kapcsolatos, nem pedig szikségsawlgokkal, mint a spekulativ ész. Ezért az
emberi torvények nem rendelkeznek azzal a tévetietéggel, mint a tudomanyok
bizonyitason alapulé kovetkeztetései, és nem isksegjes, hogy minden mérték
mindenképpen tévedhetetlen és biztos legyen, harsak annyira, ahogy a sajaé¢mében
lehetséges.

4. SZAKASZ. - VAJON SZUKSEG VOLT-E VALAMILYEN ISTEN TORVENYRE?

A negyedik problémat igy kozelitjlk meg: ugy laksznogy nem volt sziikség valamilyen
isteni tbrvényre.

1. A természettérvény ugyanis az Orok torvéiybald részesedés bennink, amint
mondottuk’?> Amde az 6rok torvény isteni térvény, ahogy mongaff Tehat a termé-
szettdrvényen és a b szarmazd emberi torvényeken kivil nem volt sagksalami mas
isteni tbrvényre.

2. Ezenkivul, Sir 15 [14] szerint ,Isten az embd&iszolgéltatta sajat tanacskozasa
hatalmanak”. Amde a tanacskozas az ész actusaf gentebt* mondottuk. Tehat az [12]
ember sajat eszének kormanyzaséara lett bizva. Amzdemberi ész élrasa az emberi
torvény, amint mondottul® Nem szilkséges tehat, hogy az embert mas istenényr
irdnyitsa.

3. Ezenkivll, az emberi természet jobban el vamaldtellékekkel, mint az értelmetlen
teremtmények. Amde az értelmetlen teremtményekrieésrvalamiféle isteni torvényik a
beléjik adott természeti iranyulason kivil. TelAgeaelmes teremtménynek sokkal kevésbe
van szuksége valamilyen isteni térvényre a ternté&gzényen kival.

Ezzel szembedll, hogy David torvényt kér maganak Ist@niZsolt 119, 33]: ,Mutasd meg,
Uram, parancsaid Utjat, annak kdvetésében legyetalanam.”

Véalaszul azkell mondanunk, hogyz emberi élet iranyitdsara a termeészettdrvényeazés
emberi torvényen kivil szikség volt isteni torvényégy okbdl. Edszor, mivel a térvény
iranyitja az ember cselekedeteit a \iegélra. Ha az ember csupan olyan célra volna readel
amely nem haladja meg aranyaiban az ember ternedsképességét, nem volna sziikség az
esz részéil a természettorvényen és az emberi térvényen ldeiimi mas iranyitora. De
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mivel az ember az 6rok boldogsag céljara iranymlelg az ember természetes képességének
aranyait meghaladja, amint fentébbmondottuk, ezért szilkséges volt, hogy az embert a
céljara a természettbrvényen és az emberi torvéigji@nsten altal adott toérvény irdnyitsa.
Masodszor, mivel az emberi itélebldg az esetleges konkrét dolgokrdl hijaval van a
bizonyossagnak, &ordul, hogy az emberi cselekedet@iklilonb6zy embereknek kilénbéz
itéletei vannak, és ezellkilonféle, egymassal ellentétes torvények szélethhoz tehat,
hogy az ember kételkedés nélkil képes legyen tuamgy mit kell tennie és mit kell
elkertilnie, szikséges volt, hogy cselekedeteibtam l8ltal adott torvény iranyitsa, ameélyr
nyilvanvald, hogy nem képes tévedni.

Harmadszor, mivel az ember arrél képes torvénynhamiil képes itéletet alkotni. Amde
az ember nem képes itéletet alkotni a rejtett befslulatokrél, hanem kizardlag a
megnyilvanulé kilé cselekedeteket tudja megitélni. De az erény ttéssége megkoveteli,
hogy az ember mindkét téren helyesen tegyen. Ez@rémberi toérvény nem volt képes
elégseéges modon fékentartani és rendezni & limdisilatokat, hanem szikséges volt ehhez,
hogy az isteni torvény kdzbelépjen.

Negyedszer, mivel - ahogy Augustinus mondja (Deditb. I.) [5. fej.}" - az emberi torvény
nem képes minden rossz cselekedetet megbintéhigimegtiltani, mivel abban az esetben,
ha minden rosszat ki akarna kiiszobdlni,étlatz kovetkezne, hogy szamos j0 is mégse,

és a kozjo korlatozva lenffeamde a k6zj6 sziikséges az emberiség fennmaradagéainak
erdekében tehat, hogy minden rossz meg legyem tsvmeg legyen biintetve, sziikség volt
isteni torvényre, amely minden rosszat megtilt.

Ezt a négy okot érinti a Zsolt 19 [8], ahol ez @z Ur térvénye makulatlan”, vagyis mentes
minden Hintdl; ,megvaltoztatja a lelkeket”, vagyis nemcsak dsk{ide a bel$ actusokat is
iranyitja; ,az Ur tantsaga megbizhatd” az igazségaéhelyesség bizonyossaga miatt; és
.polccsé teszi a gyermekeket”, amennyiben az emhetermészetfeletti, isteni céljara
iranyitja.

Az elg ellenvetésreéehat azt kell mondanunk, hogy a természettorveniyrdk torvénybl az
emberi természet képességének aranyai szerintsegike Amde szilkséges, hogy az ember
magasabb rerid moédon legyen a természetfeletti végséljara iranyitva. Tehat a
természettorvényen kivul Isten kulon isteni torwémgott, amely az 6rok torvénglb
magasabb reridnddon részesedikl 3]

A masodik ellenvetéstazt kell mondanunk, hogy a tanacskozas bizonyosgélat® ezért
bizonyos elvekdl kell kiindulnia. A fentebB” mondottak miatt nem elégséges, hogy a
természetszéen belénk adott elvekb induljon ki, amik a természettérvény parancsai,
hanem ezekhez bizonyos magasabb elveknek kell &dadaiuk, és ezek az isteni térvény
parancsolatai.

A harmadik ellenvetésrazt kell mondanunk, hogy az értelmetlen teremtmiémjiacsenek
magasabb reridcélra rendelve, mint az a cél, ami aranyos a texgteképessegikkel. Ezért
hamis a parhuzam.

5. SZAKASZ. - VAJON CSAK EGY ISTENI TORVENY VAN-E?

Az 6todik problémat igy kozelitjik meg: ugy latszlogy csak egy isteni térvény van.

1. Egy kirdlynak ugyanis egy orszagban egy téreévgn. Amde az egész embeemugy
viszonyul Istenhez, mint egy kiralyhoz. A Zsolt /8] ugyanis ezt mondja: ,Isten az egész
fold kirdlya.” Tehat csak egy isteni térvény van.

% 05,a5.v6.062,a 1.

27 pL 32, 1228.

B vp. q96, a 2.

2vp.q 14, a 1.

30 A szakasz torzsében.



2. Ezenkivil, minden torvény arra a célra irAngmhelyet a térvényhozo6 szandékol azokban,
akik szamara torvényt hoz. Amde egy és ugyanaz, laten minden emberben szandékol: az
ITim 2 [4] szerint ,Isten azt akarja, hogy mindemkeer Gdvoziljon és eljusson az igazsag
ismeretére.” Tehat csak egy isteni térvény van.

3. Ezenkivdl, ugyiinik, hogy az isteni torvény annyival all kbzelelbegy 6rok térvényhez,
mint a termeészettérvény, amennyivel magasabb treadkegyelem kinyilatkoztatasa a
természetes ismeretnél. Amde a természettorvéngemiember szamara egy. Tehat sokkal
inkabb egy az isteni térvény.

Ezzel szemberll, amit az Apostol mond (Zsid 7) [12]: ,A papsagegvaltozasaval
szukségképpen megvaltozott a torvény is.” Amdepsfg kétféle, ahogy az Apostol ugyanott
[11 skk.] mondja: tudniillik a levita papsag és $aius papsaga. Tehéat a torvény is kétféle: a
régi €s az uj toérveny.

Valaszulazt kell mondanunk, hogy a szam oka a megkilontéztahogy az EisRészbeft
mondottuk. Amde kétféle médon killdnbdzhetnek a akldEgyik médon Ggy, mint teljesen
kulénbod fajhoz tartozék: mint a 16 és az 6kor. Masik mogaaiglgy, mint a tokéletes és
tokéletlen ugyanabban a fajbamint a gyermek és a férfldz isteni torvényt ily médon
oszthatjuk fel régi és Uj térvényrezeért hasonlitia az Apostol (Gal 3) [24-25] a r&gvény
allapotat a nevelésre szorulé gyermekhez, az Hényr allapotat pedig a feitt ferfi
allapotahoz, aki mar nem szorul nérel

Mindkeét torveny tokéletessegét és tokéletlenségédigpa torvényhez tartozé harom szempont
szerint allapithatjuk meg, ahogy fentebb mondot&ikszor ugyanis a térvényhez tartozik,
hogy a kozjéra iranyuljon, mint célra, ahogy fem&bmondottuk. Ez pedig kétféle lehet:
érzékelhet, foldi j6, és kdzvetlendl erre a jora iranyul girérvény, ezért rogton (2Mo6z 3)
[8-17], a torvéeny kezdetén meghivast kap a népreanaeusok foldjére; azutan az értelem
targyat képei mennyei j0, és erre irAnyul az 0j torvény. Ezérisztus a prédikacidja
kezdetén meghirdette a meghivast a mennyek orszagdlartsatok Bnbanatot, mert
elkdzelgett a mennyek orszaga” (Mt 4) [17]. Ezédnalja Augustinus (Contra Faustum IV.)
[2. fej.]’* ,Az ideig tart6 dolgok igére[14]teit az Oszdveaistartalmazza, és ezért nevezik
réginek, de az 6rok élet igérete az Ujszovetségtramzik.”

Masodszor, a térvényhez tartozik az emberi cseltkédek az igazsagossag rendje szerinti
iranyitasa®* Az Gj torvény ebben is felilmdlja a régit, miveléek bel$ actusait rendezi.
Errél mondja Mt 5 [20]: ,Ha nem mulja felll a ti igazg#tok a farizeusokét és az irastudokeét,
nem mentek be a mennyek orszagaba.” Ezért mondjéefder IllI, dist. 40.], hogy ,a régi
torvény féken tartja a kezet, az 0] térvény a lélke

Harmadszor, a térvényhez tartozik, hogy az embeémkmrancsok megtartasara késztésse.
Ezt a régi torvény a bluntetésékvalo félelemmel igyekezett elérni, az () torvépgdig a
szeretet &ltal, amelyet elarasztott sziviinkbe Krismk az Uj térvényben megadott, de a régi
torvényben csupan d@épileg jelzett kegyelme. Ezért mondja AugustinuSoritra
Adamantum manichei discipulum) [17. f&}:] ,A Torvény és az Evangélium kozétti
kulonbség roviden: a félelem és a szeretet.”

Az elg ellenvetésraehat azt kell mondanunk, hogy amint egy hazbarsalddapa mas
parancsokat ad a gyermekeknek és asthnek, ugyanugy Isten is, aki egyeduli kiraly a
sajat orszagaban, mas torvényt adott a még tokeldtlléted embereknek, és mast,
tokéletesebbet azoknak, akiket a korabbi tdrvény isieni dolgok nagyobb meérték
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befogadaséara alkalmassa tett.

A masodik ellenvetésezt kell mondanunk, hogy az emberek Udvisségecaigztus altal
volt lehetséges; ahogy az ApCsel 4 [ 12] mondjaenNadatott mas név az ég alatt az
embereknek, amelyben udvozilhetnénk.” Ezért az sgbgre mindenkit tokéletes modon
elvezetni képes torvény csak Krisztus eljoveteldnutolt adhatd. Korabban Krisztus
elfogadasara ékészit torvényt kellett adni annak a népnek, amélykéssbb Krisztus
szlletett, és ez a torvény az Udvosségre §empzsagossag bizonyos kezdeményeit
tartalmazta.

A harmadik ellenvetésrazt kell mondanunk, hogy a természettérvény az enibizonyos
altalanos parancsolatok alapjan iranyitja, amikipegegyeznek egymassal a tokéletesek és a
tokéletlenek, ezért mindenkinek egy természettgr@éran. De az isteni torvény az embert
bizonyos konkrét teertben is iranyitja, amikhez nem egyforman viszonglla tokéletesek
és a tokéletlenek. Ezért kétféle isteni torvényk szilkség, amint m&rmondottuk.

1. SZAKASZ. - VAJON A TORVENY HATASA-E JOVA TENNI & EMBEREKET?

Az el problémat igy kozelitjuk meg: ugy latszik, hogyt@vény nem teszi jéva az
embereket.

1. Az emberek ugyanis az erény altal j0k: ugyaais grény jova teszi a birtokosat”, ahogy a
Filozéfus mondja (Ethic. I1.) [5. feff. Amde az erényt az embernek egyediil Isten adja:
ugyanis 0 az, aki ,azt benniink nalunk nélkiilveli”, amint fentebB” mondottuk az erény
definiciojaban. Tehat a térvény nem teszi jovarabereket.

2. Ezenkivdl, a térvény csakis akkor hasznal azezndk, ha az ember engedelmeskedik a
torvénynek. De az, hogy az ember engedelmeskedikvénynek, a josagabdl szarmazik.
Tehat az emberben a josagfeltétele a térvénynek. Tehat a torvény nem tedeajaz
embereket. [17]

3. Ezenkivil, a térvény a kozjéra iranyul, aminnt&bl® mondottuk. Amde egyesek jol
viselkednek a koz Ugyeivel kapcsolatban, de a saj@aikban nem. Tehat nem a térvényhez
tartozik, hogy jéva tegye az embereket.

4. Ezenkivll, bizonyos torvények zsarnokoktdl szmmak, ahogy a Filozéfus mondja
(Politica) [Ill. 11. fej.f*. Amde a zsarnok nem az alattvaléi j6sagra, hansak @ sajat
hasznara torekszik. Tehat a torvény nem teszigav@mbereket.

Ezzel szembedll, amit a Filozéfus mond (Ethic. I1.) [ 1. féf] ,Barmely torvényhozénak
akarata az, hogy a polgarokat jova tegye.”

Valaszulazt kell mondanunk, hogy - amint fentébmondottuk - a térvény semmi mas, mint
az eloljaro értelmének kovetelménye, amivel aztwadsit kormanyozzaAmde barmely
alattvaloé erénye az, hogy megfékh alavesse magat annak, aki kormanyoabagy azt
latjuk, hogy a haragvo- és a vagyoképesség eréblyanaall, hogy megfeléén legyenek
alavetve az észnek. Ily modon ,barmely alavetety érénye az, hogy megfeleh ala legyen
vetve a parancsoléjanak”, ahogy a Filozéfus mo(@it. 1.) [13. fej.f* Amde minden egyes
torvény arra iranyul, hogy az alattvalok engedekedgnek neki. Ezért nyilvanvalo, hogy a
torvény sajatossaga, hogy a neki alavetetteketyesdg tegye. Mivel pedig az erény ,jova

7 A szakasz torzsében.
%1106, a, 13-24.

39 055,a4.

40Q90,a2.

411282, b, 12.

421103, b,3-6.
3Q90,a1,ad2;a3,ad4.
441260, a, 20-24.



teszi a birtokosaf®, az kovetkezik, hogy torvény sajatos hatdsa az, hogy jova tegye
abszolut értelemben, vagy bizonyos szempontbohzk szamara adva vaHa ugyanis a
torvényhozé a valédi jéra, vagyis az Isten altadbe#yozott igazsdgossag szerinti kdzjora
torekszik, az kovetkezik, hogy az emberek a torvé@igl abszolut értelemben jokka lesznek.
Ha pedig a térvényhozo6 olyan jéra torekszik, aminnabszolut értelemben j6, hanem a
szamara hasznos vagy gyonyorkadiét illetve ellentmond az isteni igazsagossagagakor

a torvény az alattvalékat nem abszolut értelembanem bizonyos szempontbdl, vagyis az
ilyen uralom vonatkozaséban teszi jova. igy azorjpaalalhato a természetiiknél fogva rossz
dolgokban is, ahogy j6 rablonak nevezink valakitiaina céljanak megfeléén cselekszik.

Az el$ ellenvetésreehat azt kell mondanunk, hogy az erény kétféleagmha fentebff
mondottakbol kifinik: szerzett és belénk ontott. Amde mindéet! kozreniikodik a
szokasszércselekvés, de kulonbéanddon: a szerzett erényt okozza, a belénk 6ntéityee
pedig felkészit, €s a mar birtokolt belénk 6ntdéngt megrzi és gyarapitja. Mivel pedig a
torvény azt a ceélt szolgalja, hogy iranyitsa az ennbselekedeteket, annyira teszi jéva a
torvény az embereket, amennyire koziikidnek az emberi cselekedetek az erény érdekében.
Ezért mondja a Filozéfus is (Polit. 11.) [Ethic, IL. fej.]"', hogy ,a tdrvényhozok szoktatés
altal tesznek jova”.

A masodik ellenvetésrazt kell mondanunk, hogy nem mindig az erény tdkélgésaga
folytdn engedelmeskedik valaki a torvénynek, harmmdykor a blntetést vald félelemlsl,
maskor pedig egyediil az ész kovetelménye miatt, @merény kezdete, amint fentébb
mondottuk. [18]

A harmadik ellenvetésrazt kell mondanunk, hogy barmely rész j6sagat asawz valo
viszonya alapjan vizsgalhatjuk, ezért mondja August is (Confess. Il1.) [8. fef'], hogy
.erkolcsileg minden rész rossz, amely az egeésserl ilik 6ssze”. Mivel pedig barmely
ember az allam része, egy ember csakis akkor @hdta megfelél viszonyban van a
kozjoval, és az egész csakis a vele aranyos réslizélkiat megfelalen 6ssze. Ezért az allam
kozjava csakis akkor allhat fenn, ha a polgarolgyviegalabbis a vezét erényesek. De a
ko6zjohoz elegent] ha a tobbiek annyira erényesek, hogy engedelrdaskea fejedelmek
parancsolatainak. Ezért mondja a Filoz6fus (Pbli). [4. fej.]*% ,A fejedelem és a j6 ember
erénye ugyanaz, de nem ugyanaz barmely polgarnakéésmbernek erénye.”

A negyedik ellenvetésre &7Mell mondanunk, hogy a zsarnok térvénye nem kéaetészt,
ezért abszolut értelemben nem toérvény, hanem @ngregyfajta elfajulasa. Mégis, ha van
benne valami a tdrvény mivoltabdl, arra irdnyul,ghoa polgarok jok legyenek. Nem
rendelkezik ugyanis a térvény teljes mivoltavahkis annyitériz meg beble, hogy valamely
eloljaré6 kovetelménye az alattvalokkal szemben. aAtbrekszik, hogy az alattvalok
megfeleben engedelmeskedjenek a térvénynek, ami azt jelaotyy legyenek jok, nem
abszolut értelemben, hanem az ilyen uralommal vialdonyban.

4. SZAKASZ. - VAJON MINDENKI SZAMARA EGY ES UGYANAZE A
TERMESZETTORVENY?

A negyedik problémat igy kozelitjik meg: ugy laksziogy a természettérvény nem ugyanaz

*5V6. az erény definicidjaval.
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mindenki szamara.

1. A Decretumokbat! ugyanis ezt olvassuk: ,A természetjog az, amitéav@ny? és az
Evangélium tartalmaz.” Amde ez nem kozos kincsedemkinek, mivel ,nem mindnyéajan
engedelmeskednek az Evangéliumnak” (Rom 10) [16haT a természettbrvény nem egy é€s
ugyanaz mindenki szamara.

2. Ezenkivll, a Filozofus szerint ,a torvény sameifieted dolgokat igazsagos dolgoknak
mondjuk” (Ethic. V.) [3. fej.}* Amde ugyanebben a kényvben [10. f&j &zt olvashatjuk,
hogy nincs olyan egyetemesen igazsagos dolog, ami modosulna némelyeknél. Tehat a
természettdrvény sem ugyanaz mindenki szaméara. [34]

3. Ezenkivil, a természettorvényhez az tartozikre@az ember a természete szerint iranyul,
amint fenteb® mondottuk. Amde a kilénbézemberek természetiiknél fogva kiilonboz
dolgokra iranyulnak: egyesek az élvezetekre vagynmaisok a tiszteletre, ismét masok mas
dolgokra. Tehat nem egy és ugyanaz a természattprédenki szamara.

Ezzel szembedil, amit Isidorus mond (Ethymol.) [V, 4. fef%] ,A természetjog minden nép
k6z6s tulajdona.”

Valaszulazt kell mondanunk - amint fentelmondottuk -, hogy a természettérvényhez azok
a dolgok tartoznak, amikre az ember természeté@ugdiaf iranyul, és emberi sajatossag, hogy
az ember az eszének megfétal iranyuljon a cselekvésre. Amde az ész az egpsiekis|
halad a sajatosak felé, ahogy a Filozéfus mondjggP.) [1. fej.F%. De mas és mas a szerepe
ezzel kapcsolatban a spekulativ és a gyakorlatheészMivel a spekulativ észleg a
szilkségszér dolgokkal foglalkozik, amik nem lehetnek masképpam igazsdg minden
fogyatékossag nélkil megtalalhatdé ugyanugy a sajéivetkeztetésekben, mint az egyetemes
elvekben. De a gyakorlati ész az esetleges dolgokbdglalkozik, koztik az emberi
cselekedetekkel, ezért, noha egyetemes itélet¢dth@hatd bizonyos sziksegsistg, minél
inkabb alaszéallunk a sajatos itéletek felé, anmiéhbb talalhaté benniik fogyatékossag. igy
tehat spekulativ téren ugyanaz az igazsag létemkienkinél, mind az elvekben, mind a
kovetkeztetésekben, noha az igazsagot nem mindamnkri fel a kovetkeztetésekben, hanem
csak az elvekben, amiket ,k6z6s elgondolasoknakiemeek. A cselekvés teriletén pedig
nem ugyanaz a gyakorlati igazsag, illetve helyess@gdenkinél a sajatos dolgokkal
kapcsolatban, hanem csak az egyetemes elvekéeilleDe azoknal is, akiknél ugyanaz a
helyesség a sajatos dolgokkal kapcsolatban, ezeggforman ismert mindenki szamara.

igy tehat nyilvanvalo, hogy mind a spekulativ, mandyakorlati ész egyetemes elveit et
ugyanaz az igazsag, illetve helyesség mindenkiadglit mindenki egyeiken ismer. A
spekulativ ész sajatos kovetkeztetéseitdietpedig ugyanaz az igazsag mindenkinél, de nem
mindenki szamara egye&®n ismert: mindenkinél igaz ugyanis, hogy a hardgszharom
darab, két egyenes altal kozrefogott, egyeszidget tartalmaz, noha ezt nem ismeri mindenki.
A gyakorlati ész sajatos kovetkeztetéseit ¢kt viszont nem ugyanaz az igazsag, illetve
helyesség mindenkinél, és akiknél ugyanaz, nemoegyn ismert. Mindenkinél ugyanis
helyes és igaz, hogy az ész szerint kell cseleké&hi®l az elvidl kdvetkezik, mint sajatos
kovetkeztetés, hogy a letétbe helyezett dolgokssza kell adni a tulajdonosnak. Ez az esetek
tobbségében igaz, de bizonyos esetbefforlulhat, hogy a letétbe helyezett dolgok
visszaadasa karos, kovetkbxy ésszditlen; példaul, ha a letétet a haza megtamadasara

®1 Gratianus élszavaban.
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hasznalna a tulajdonos. Annal inkabbfetdulhat ezzel kapcsolatban fogyatékossag, minél
jobban alaszallunk a konkrétumok felé; példaul,an@! van sz0, hogy a letétbe helyezett
dolgokat milyen konkrét biztositék mellett, vagylyen konkrét modon kell visszaadni:
ugyanis minél tobb konkrét feltételt szabunk memah tobb modon allhat &fogyatékossag,
és lesz helytelen a visszaadas, vagy a vissza dés a

igy tehat azt kell mondanunk, hogytermészettdrvény az egyetemes alapelveifeteegy és
ugyanaz mindenkinél, mind a helyességét, mind raeretét illefen. De bizonyos sajatos
dolgokat illeten, amik egyetemes elvékbevont kdvetkeztetések, a @|mészettorveny az
esetek tObbségében egy és ugyanaz mindenkinél, anmelyességét, mind az ismeretét
illetéen, de némely esetbersferdulhat fogyatékossag, mind a helyességgel kagubsm
(bizonyos konkrét akadalyok miatt, ahogy a létrajoés elpusztulni képes dolgok is némely
esetben fogyatékosak, bizonyos akadalyok miatitydaz ismeretet illéen is,mivel egyesek
értelme elferdilt, szenvedély, rossz szokds vaggzraermészeti hajlam kovetkeztében,
ahogy példaul a germanok egykor a rablast nem tetkdk rossznak, amint beszamoléerr
lulius Caesar (De bello Gallico) [VI, 23. f&] ami mégis kifejezetten ellentétes a
természettorvénnyel.

Az elg ellenvetésretehat azt kell mondanunk, hogy a Gratianus-idézeteh agy kell
ertendnk, mintha mindaz, amit a Térvény és az E&tung tartalmaz, a természettérvényhez
tartozna, mivel a Biblia sok természetfeletti igapst is ko6zol, hanem agy, hogy a
természettdrvény a maga egészében bennefogladt&@#dentirasban. Ezért, miutan Gratianus
azt mondta, hogy ,a természetjog az, amit a Toné&nyz Evangélium tartalmaz,” azonnal
hozzatett® ezt a példat: ,Ezért mindenki koteles masnak aetekedni, amit kivan, hogy
neki cselekedjenek.”

A masodik ellenvetéstazt kell mondanunk, hogy a Filoz6fus mondasat aze@kidolgokra
kell értenlink, amik nem mint egyetemes elvek, hanmant azokbdl levont kévetkeztetések
igazsagosak a természettorvény szerint. Ezek aekes@bbségében helyesek, és némely
esetben fogyatékosak.

A harmadik ellenvetésrazt kell mondanunk, hogy amint az emberben az éskadik és
parancsol a tobbi potentianak, ugyanigy a mas pakioz tartozé valamennyi természeti
hajlamnak az ész szerint kell rendézie. Ezért mindenkinél egyetemesen helyes, hogy az
emberek 6sszes hajlamai az €sz szerint legyenajitiva.

5. SZAKASZ. -VAJON VALTOZHAT-E A TERMESZETTORVENY?

Az 6todik problémat igy kozelitjik meg: gy latszilogy a természettérvény valtozhat.

1. A Sir 17 [11] sz6vegének (,hozzaadta nekik ket f2gyelmét és torvényét”) Glosszgja
ezt mondja: ,Akarta, hogy a természettérvény jaéta irott torvény legyen.” Amde az, amit
kijavitanak, valtozik. Tehat a természettbrvényoziat.

2. Ezenkivil, az artatlan ember megolése, a hagéssa és a lopas ellentétes a ter-
mészettorvénnyel. Amde Ggy talaljuk, hogy ezekegwakoztatta Isten: példaul, amikor
megparancsolta Abrahamnak, hogy 6lje meg az éamtdih, ahogy ezt az IM6z 22 [2]-ben
olvassuk; amikor megparancsolta a zsidoknak, hogyblasdnzott egyiptomi edényeket
titokban lopjak el (v6. 2Mdz 12 [35 sk.]) [v6. m&g 22; 11, 2]; és amikor megparancsolta
Ozeasnak, hogy fogadjon el egy hazasségidszonyt, ahogy Oz 1 [2] elmondja. Tehéat a
természettorvény valtozhat.

3. Ezenkivill, Isidorus szerint (Etymol.) [V, 4. }& ,mindenek koéztulajdona, valamint
mindenkinek egy és ugyanazon szabadsaga a termiégerytdl kovetkezik’. Amde azt

% DuPontet, Oxford, 1900, VI, 23.

1 Az el$ ellenvetésben id. helyen.

2 Rendes Glossza: PL 113, 1201 B; Rabanus M: ,Ihi.Ecy/. 5.fej.: PL 109, 876 CD.
3 pL 82, 199 B.



latjuk, hogy ezeket megvaltoztattdk az emberi tiye&. Tehat Ugy latszik, hogy a
természettorvény valtozhat. [36]

Ezzel szembem Decretumokban (dist. 8!)ez olvashaté: ,A természetjog az értelmes
teremtmeény eredetidtkezdve létezik, és nem valtozik adichulasaval, hanem valtozhatatlan
marad.”

Véalaszulazt kell mondanunk, hogy kétféleképpen lehet éréamj hogy a termeészettorvény
valtozhat. Egyik mddonigy, hogy valami hozzaadédik. igy semmi akadalgassannak,
hogy a természettorvéeny valtozzéikyyanis mind az isteni, mind az emberi toérvény sok
mindent hozz4adott a természettbrvényhez, ami aeemlethez hasznos.

Masik modora természettorvény valtozaslétel modjarérthet, agy tudniillik, hogy valami
megs#nik a természettorvéngh ami kordbban hozzatartozott. Ebben az értelemdnen
természettorvény az alapelveit tekintve teljeseltoztdatatlan. A masodlagos parancsait
tekintve pedig, amiket az alapelvei sajatos kovetkezménieineeveztiink® a
természettdrvény nem valtozik ugy, hogy az esébdiségében ne lenne mindig helyes az,
amit a természettdrvény 6@l. De valtozhat valamely konkrét esetben, illebizonyos
esetekberaz ilyen parancsolatok megtartasat akadalyozéosa@@tok kdvetkeztében, ahogy
fentebl5® mondottuk.

Az elg ellenvetésrdehat azt kell mondanunk, hogy a Glossza azért japimbgy az irott
torvény a természettdrvény javitdsara adatott, Im@ze irott torvény potolta azt, ami a
természettorvényd hianyzott®” vagy mivel a természettdrvény egyesek szivébeonpis
részeit illeben megromlott, és ennek kovetkeztében azok jonk&kvézt, ami természeténél
fogva rossz, és az ilyen romlas javitast igényelt.

A mésodik ellenvetésiazt kell mondanunk, hogy mindenki természetes laalaal meg, a
rosszak és igazak egyarant. Ezt a természetest laaisteni hatalom az aterfedin
biintetéseként rendelte el, ahogy az 1 Sam 2 [6[djaopAz Ur adja a halalt és az életet.”
Ezért Isten parancsa alapjan - minden igazsagégamelkil - barkinek, imosnek és
artatlannak egyarant el lehet venni az életét. hagassagtorés pedig mas feleségével vald
kozosulést jelent, de a szoban forgé asszony Oakdsteni parancs alapjan lett rendelve.
Ezért ha barki barmelyéwel isteni parancs alapjan kozosll, ez nem hazasgdgés nem
paraznalkodas. - Hasonlét kell mondanunk a lopasanii idegen dolog elvétele. Ha a
mindenség Ura, Istene parancsa alapjan vesz efti\@amit is, nem a tulajdon&sakarata
nélkiil veszi el, ami a lopas lényege lefiheNemcsak az emberre vonatkozéan igaz az, hogy
mindaz, amit Isten parancsol, minden tovabbi nékkiiklez, hanem a természeti dolgokban
is érvényes: mindaz, ami Istéhjon létre, bizonyos modon természets§zeahogy az EK
Részbef® mondottuk.

A harmadik ellenvetésrazt kell mondanunk, hogy valamit a természetjodtidletkenek
kétféle értelemben mondhatunk. Egyik modon, metgérenészet arra irdnyul: példaul nem
szabad masnak jogtalansagot okozni. Masik moédowmelnai természet nem okozza annak
ellentétét: ahogy mondhatjuk, hogy az ember teretggglag meztelen, mert nem a
természet ruhazta fel, hanem az emberi mesterségniddenek kdztulajdona, valamint
mindenkinek egy és ugyanazon szabadsaga” annyibandmaté a természetjogbdl
kovetkednek, hogy a birtokok megkulonboztetését nem a texmtévezette be, hanem az
emberi ész, az emberi élet hasznara. igy a termésamy csupan Ggy valtozott, hogy
valami hozzaadddott. [40]

&4 Az elbszéban.

8 Az el6z6 szakaszban.
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VAJON MINDEN EMBERI TORVENY A TERMESZETTORVENYBL SZARMAZIK-
E??

A masodik problémat igy kozelitjuk meg: ugy latszibgy nem minden emberi térvény ered
a természettorvényh

1. A Filozéfus ugyanis ezt mondja (Ethic. V.) [¥6].]'% ,Emberi térvény folytan jogos az,
aminél ebzetesen semmi killonbséget nem jelent, hogy igy waasképpen jon létre.” Amde

a természettérvényb szarmazo dolognal kilonbséget jelent, hogy iggyvenasképpen jon
létre. Tehat az emberi torvények nem minden dorgédemazik a természettorvesyb

2. Ezenkivil, a felosztasban a tételes jog szendtlea természetjoggal, ahogy Isidorus
(Etymol.) [V, 4. fej]® és a Filoz6fus mondja (Ethic. V.) [10. féf.] Amde amik a
természettorvény altalanos elvéilszarmaznak, mint kovetkeztetések, a természeéyhez
tartoznak, amint fenteBbmondottuk. Tehat az emberi térvényhez tartozék seammaznak a
természettorvenydh.

3. Ezenkivill, a természettdrvény ugyanaz mindekan Filoz6fus (Ethic. V'§ ugyanis ezt
mondja: ,A természettorvény folytan jogos az, arkin@ndenitt azonos az, ereje.” Ha tehat
az emberi torvények a természettorvéilybzarmaznanak, az kovetkezne, hogy azok is
azonosak mindenkinél, ami nyilvanvaléan tévesaillit

4. Ezenkivill, a természettorvédytszarmazo térvényekre adhaté magyarazat. Amde ,az
8sd6k nem minden torvényi szabalyozasara adhaté mémpty, ahogy a jogi szakéff
mondja. Tehat nem minden emberi térvény szarmatkraészettorvényib.

Ezzel szembedll, amit Tullius mond (Rhetor.) [Il, 53. fef} ,A természetl kiindulé és a
szokas altal igazolt dolgokat a torvényiktald felelem és a vallas szentesitette.”
Véalaszulazt kell mondanunk, hogy ,ugyirik, nem térvény, ami nem igazsagos”, amint
Augustinus mondja (De lib. arb. 1.) [5. féf] Ezért amennyire igazsagos, annyiban térvény.
Amde az emberi dolgokban azért mondunk valamit Sggasnak, mivel az ész szabalya
szerint helyes. Az észnek pedigéelleges szabéalya a természettdrvény, ahogy a féfitebb
mondottakbol nyilvanvald. Tehahinden emberi térvény annyiban térvény, amennyien
természettorvényb szarmazik. Ha pedig a természettérvéhytalamiben eltér, mar nem
torvény, hanem annak megromlasa.

De tudnunk kell, hogy a természettorvébiylalami kétféleképpen szarmazhat: egyik médon
mint elvekl®l levont kovetkeztetés, masik modon mint bizonyap/etemes elveknek
konkretizélasa. Az etsmdd hasonld ahhoz, ahogy a tudomanyokban az elvaltizonyitott
kovetkeztetések létrejonnek. A masik mod pedig athasonld, ahogy a mesterségekben az
egyetemes formak valamilyen konkrét alakot Oltersogy példaul az épitész mesternek a
haz egyetemes formajat konkretizalnia kell ilyet][¢agy olyan konkrét alaki hazra. Tehat
bizonyos torvények a természettorvény egyetemewibélv kovetkeztetések maodjan
szarmaznak: példaul az, hogy ,nem szabad 6Inigdethet, mint kdvetkeztetés abbdl, hogy
,Semmi rosszat nem szabad tenni”. M&s térvényelkgpedermészettorvénygbkonkretizalas
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modjan erednek: ahogy a természettdrvérdyrasa, hogy aki vétkezik,ibhédjon; de az,
hogy ilyen vagy olyan bintetésseininodjon, a természettdrvény egyfajta konkretizalasa.

A tételes emberi torvények kozott mindkét médonrmzaok megtaladlhatok. De az &ls
modon szarmazoOkat az emberi torvény nemcsak Udglirteazza, mintha tételes térvények
lennének, hanem torvényerejik is a természettobdngzarmazik. A méasodik modon
szarmazoOk azonban kizarolag az emberi toérvénydolyendelkeznek torvényésrel.

Az elg ellenvetésreéehét azt kell mondanunk, hogy a Filozofus azodrtiirvényeksl beszél,
amelyek a természettdérvény parancsolatainak bizokgokretizalasa altal jottek Iétre.

A masodik ellenvetésazt kell mondanunk, hogy ez az érv azokbdl a tgreksl indul ki,
amelyek a természettorverdymint kovetkeztetések szarmaznak.

A harmadik ellenvetésre akell mondanunk, hogy a természettdrvény egyeterhast ez
emberi dolgok sokrét valtozatossaga miatt nem lehet ugyanolyan moddalmabhzni
mindenkire, és innen ered a tételes torvény kiladddEge a kilonb@zembereknél.

A negyedik ellenvetésizt kell mondanunk, hogy a jogi szakédzen mondasat azokra a
torvényekre kell érteniink, amiket &80k a természettorvény konkretizaldsa sordn hoztak.
Ezekhez ugy viszonyul a bolcs szakemberek itélaiat bizonyos elvekhez, amennyiben
tudniillik tastént latjak, hogy egyedileg mit céésiz hatdrozni. Ezért mondja a Filoz6fus
(Ethic. VI.) [12. fej.F*, hogy az ilyenekben ,nem kevesebb figyelmet érdeekea szakébk

és a bolc$sok bizonyithatatlan kijelentései és nézetei, mibizonyitasok”.

6. SZAKASZ. - VAJON A TORVENY ALATTVALOINAK SZABAD-E A TORVENY
SZAVAITOL ELTEROEN CSELEKEDNIUK?

A hatodik probléméat igy kozelitjik meg: ugy lats#iogy a térvény alattvaldinak nem szabad
a térvény szavaitol eltéen cselekednidk.

1. Augustinus ugyanis ezt mondja (De vera religl). fej.f* ,Az emberi térvényelesetében,
noha emberek itélnek roluk, amikor megalkotjdket, de amikor mar meghoztak eés
megebsitették azokat, nem szabad réluk, hanem csaknsizleritélni.” Amde ha valaki
figyelmen kiviul hagyja a térvény szavait, mondvhogy a térvényhozé szandékat koveti,
agy tinik, a torvéenysl itél. Tehat a torvény alattvaldjanak nem szabiggiefmen kivil
hagynia a torvény szavait, hogy a térvényhozo saiéckovesse.

2. Ezenkivil, csak arra tartozik a torvények éredése, aki torvényhozé. Amde a torvény
alattvaléi nem torvényhozok. Tehat nem jogosultak t@vényhozo szandékanak
értelmezésére, hanem mindig kotelesek a torvényassaerint cselekedni.

3. Ezenkivil, minden bdlcs ember képes szavakkfgjekni a szandékat. Amde a
torvényhozékat bolcs embereknek kell tekinteni: Jaentirasban] ugyanis ezt mondja a
Bolcsesség (Péld 8) [15]: ,Altalam kormanyoznak igaligok, és tesznek igazsagot a
tisztségvisdik.” Tehat a torvényhoz6 szandékardl csakis a tgnaxavai segitségével kell
itélni.

Ezzel szembeiil, amit Hilarius mond (De Trin. IV.) [14}: ,A mondottak értelmét a mondas
okaibol kell meriteni, mivel nem a dolgot kell a¢dni a beszédnek, hanem a beszédet a
dolognak.” Tehat nagyobb figyelmet kell forditani térvényhozét mozgaté okra, mint
magukra a tbrvény szavaira.

Vélaszulazt kell mondanunk, hogy - amint fent&bmondottuk - minden térvény az emberek
kbzjavara iranyul, és ennyiben van térvényerejgdasny-jellege; amennyiben pedig ebben
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fogyatékos, hijaval van a koteteersnek. Ezért mondja a jogi szakember,Semmilyen jogi
megfontolas és meéltanyossagbdl érgrindulat nemiiri el azt, hogy amiket tidvés modon az
emberek hasznara vezettek be, mi keményebb értédselzaz emberek érdekével szemben
kegyetlenné valtoztassuk.” Amde sokszoéfaidul, hogy az emberek kozjava szamara
hasznos valamit megtartani az esetek tobbségéleehizdnyos esetekben ugyanez nagyon
artalmas lenne. Mivel pedig a torvényhoz6 nem képeslen egyedi esetet atlatni, a térvényt
azok alapjan hozza (a koz[53]hasznot szolgalni \@kgr amik az esetek tobbségében
eléfordulnak.Ha tehat felmeril olyan eset, amelyben az ilyewéiy megtartasa az emberek
kdzjava szempontjabol kéros lenne, az ilyen tonvéemn kell megtartani.

Példaul, ha egy ostromlott varosban hoznak egy noli@vényt, hogy a varos kapui
maradjanak zarva, ez a kdzjé szamara az esetekégében hasznos. Ha azonbadiioetiul
olyan eset, hogy az ellenség lddz olyan polgaraddk a varossrzéi, igen karos lenne a
varos szdmara, ha zarva maradnanak a kapuk. B&irtdsetben a torvény szavai ellenére Ki
kell nyitni a kapukat, hogy mégzédjék a kdzjo, amit a tdrvényhozo szandékol.

De azt is meg kell fontolni, hoglga a térvény sz0 szerinti megtartasa nem okoz ationn
veszeélyt, amit rogton el kell haritani, nem tarkolaarkire, hogy értelmezzmi lenne hasznos

a varosnak, és mi lenne kardmnem ez egyedil a feljebbvaldk dolgkiknek joguk van
ilyen esetekben a torvények aldl felmentést admai.pddig azonnali a veszély, és ndn t
halasztast, s igy nem lehet feljebbvaléhoz forduimhga a szikségesség hozza magaval a
felmentést, mivel a szikségesség nincs alavetyeartynek.

Az el® ellenvetésrdehat azt kell mondanunk, hogy aki sziikség esdétérlta torvény,
nem mond itéletet a torvérdyy hanem az egyedi esétritél, amelyben Ggy latja, hogy a
torvény szavait nem kell megtartani.

A masodik ellenvetésrazt kell mondanunk, hogy aki a térvényhozo szandéketi,
abszolut értelemben nem értelmezi a térvényt, hangiiwdnvalé artalom esetén vildgos,
hogy a térvényhozonak mas volt a szandéka. Ha ugyaaiség all fenn, vagy a torveny
szavai szerint kell cselekedni, vagy a feljebbvkédlkell konzultalni.

A harmadik ellenvetésrazt kell mondanunk, hogy egy embernek sincs akkotesesséege,
hogy minden egyedi esetre tudna gondolni. Ezérvadkdal nem képes elégséges mddon
kifejezni, hogy mi a megfeléla kivant cél elérésére. De ha képes is lennevartghozo
minden esetet megfontolni, a homaly elkerllése twémjekor sem volna szilkséges, hogy
mindet kifejezze, hanem annak megféel tartozna torvényt hozni, ami az esetek
tobbségében éordul.

VAJON AZ EMBERI TORVENYNEK VALAMILYEN MODON VALTOZN IA KELL-E?

Az elss probléméat igy kozelitjuk meg: ugy latszik, hogy emmberi térvénynek semmilyen
modon nem szabad valtoznia. [54]

1. Az emberi térvény ugyanis a természettdrvéhgarmazik, amint fenteBbmondottuk.
Amde a természettérvény valtozhatatlan. Tehat azeendrvénynek valtozhatatlannak kell
maradnia.

2. Ezenkivil, a mérteknek leginkabb allandénal lezinie, ahogy a Filoz6fus mondja
(Ethic. V.) [8. fej.’. Amde az emberi térvény az emberi cselekedetekéissr ahogy
fentebf® mondottuk. Tehat valtozhatatlannak kell maradnia.

3. Ezenkivill, a térvény lényegéhez tartozik, hagazsagos és helyes legyen, amint feritebb
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mondottuk. Amde ami egyszer helyes, mindig helyeshat ami egyszer térvény, annak
mindig torvenynek kell lennie.

Ezzel szembeidil, amit Augustinus mond (De lib. arb. 1.) [6. 18]: ,Az emberi térvény, még
akkor is, ha igazsagos,oikl jogosan megvaltoztathat6.”

Valaszulazt kell mondanunk, hogy az emberi térvény az éyfagta ebirasa, ami az emberi
cselekedeteket iranyitja, amint fentébmondottuk. Ennek megfetin két oka lehet annak,
hogy az emberi térvény jogosan megvaltozzék: ak egyész részér, a masik pedig az
emberek részél, akiknek a cselekedeteit a toérvény szabalyozza.s&zé&széil, mivel az ész
szamara természetesnékik, hogy fokozatosan jusson el a tokéletidriotokéletesre. Ezért
a spekulativ tudomanyokban azt tapasztaljuk, hagels filozéfusok bizonyos tokéletlen
tanokat hagytak utddaikra, amik k&b az utddok altal tokéletesebbé valtak. A cseletedd
terén is hasonld a helyzet. Akik ugyanisoklent torekedtek az emberek k6zossége szamara
valami hasznosat feltalalni, mivel nem voltak ké&e$inmaguktél mindent megfontolni,
bizonyos téren fogyatékos, tokéletlen dolgokat &loztlétre, amiket az utddok
megvaltoztattak, és helyettiik olyan dolgokat aldattamik a k6zjo szempontjabol kevésbé
voltak fogyatékosak.

Az emberek részér pedig, akiknek a cselekedeteit a toérvény szalzaigpa torvény helyesen
valtozhat meg az emberi kérilmények valtozasa mmaittel az emberek szamara kilonb6z
korilmeények kozott kulonbézdolgok valnak hasznukra. Augustinus péld4ja sz¢be lib.
arb. 1) [6. fej.f* ,ha a nép megfeléen mértéktartd, komoly, és a kdzdsség hasznanak
szorgalmasérzéje, helyes olyan torvényt hozni, amelynek alapjan ilgen nép maga
valaszthat maganak eldljarokat, akik a kozos Ugyeknyitjdk. Ha viszont lassanként
ugyanaz a nép megromolva mar pénzzel megvasarothattbn szavaz és a kormanyzast
gyalazatos tnokkel fertzott személyek kezébe adja, helyesen fosztjak melyen népet a
tisztségek adasanak hatalmatol, és bizzak adlemetgvalasztasat kisebb szamu j6 ember
dontéseére.”

Az elg ellenvetésraehat azt kell mondanunk, hogy a természettérvengrak térvénybl
valé részesedés, amint fentébmondottuk, és ezért valtozhatatlan marad, amiraészetet
alkoto isteni ész valtozhatatlansagabol és toksdémebl kovetkezik. Amde az emberi ész
valtozékony és tokéletlen. Ezért a torvénye valbzh Ezenkivil, a természettorvéeny
egyetemes parancsolatokat tartalmaz, amik mindiggnmeadnak, az embaért alkotott
torvény pedig kulonféle felmergilesetek szerinti részleges parancsolatokbol &). [5

A masodik ellenvetésezt kell mondanunk, hogy a mértéknek a lébég szerint allandénak
kell lennie. Amde a véltozékony dolgokban semmi sehet teljesen valtozhatatlant allando.
Ezért az emberi térvény nem lehet teljesen valtizatzen.

A harmadik ellenvetésrazt kell mondanunk, hogy a testi dolgokban heljleabszolut
értelemben beszélink, és ezért a helyes terméstdtigva mindig helyes marad. De a
torvény helyességélra kzosség hasznaval vald viszonyban beszéliméllyel nem mindig
aranyos egy és ugyanaz a torvény, amint fefifebiondottuk. Ezért az ilyen helyesség
valtozik.

VAJON AZ EMBERI TORVENYNEK MINDIG VALTOZNIA KELL-E, AMIKOR
VALAMI JOBB KINALKOZIK?

A masodik problémat igy kozelitjuk meg: ugy latszitogy az emberi térvénynek mindig
valtoznia kell, amikor valami jobb kinalkozik.
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1. Az emberi torvényeket ugyanis az emberi ésattalkmint a tobbi mesterségeket is. Amde
a tobbi mesterségekben megvaltoztatjdk, amihezbkara ragaszkodtak, ha valami jobb
kinalkozik. Tehat ugyanezt kell tenni az embenédryekkel kapcsolatban is.

2. Ezenkivill, az elmult dolgokbol kévetkeztetni ol az eljpvenskre. Amde, ha nem
valtoztak volna az emberi térvények, amikor joblkdhkalkoztak, sok nem kivanatos dolog
kovetkezett volna be, mivel agy talaljuk, hogy aztila torvények sok kezdetlegesséeget
tartalmaznak. Tehét Ugy latszik, hogy a torvényekely kell valtoztatni mindannyiszor,
amikor helyettiik valami jobbat lehet alkotni.

3. Ezenkivil, az emberi torvényeket az emberek digyaelekedeteivel kapcsolatban hozzak.
Amde az egyedi dolgokkal kapcsolatban tokéletegistre csak tapasztalat altal tudunk szert
tenni, ami ,idst igényel”, ahogy a Filozéfus mondja (Ethic. 113. [fej.]*>. Tehat Ggy inik,
hogy az id mulasaval kinalkozhat valami jobb, amit torvénikgé tenni.

Ezzel szembeidil, amit a Decretumok (dist. I¥)tartalmaznak: ,Nevetséges és meglében
szégyenletes, ahogy az atyainktdl kapott hagyoni@atytagyjuk széttéredezni.”

Vélaszul azt kell mondanunk, hogy az emberi térvény annyibaiitozik helyesen,
amennyiben a véaltozas altal a kozjé gyarapsziknambndottuk’ Amde a torvény valtozasa
természeténél fogva a kdzj6 szamara karos, miveEinagnyek megtartasa szempontjabol
nagyjelendsédi a szokas: ugyannyira, hogy amik az altalanos szekénére jonnek létre,
nehezebbnekihnek, még akkor is, ha természetiknél fogva kornogleb Ezért amikor
megvaltozik a torvény, cstkken a torvény kotélezreje, amennyiben medgsuk a
megszokott. Ezéraz emberi torvényt csak akkor szabad megvaltozttai valamilyen
szempontbdl poétlodik a kdzjé szamara annyi, amem@g szempontbdl el lett véve dbel
Ami vagy ugy torténik, hogy az Ujonnan alkotott vigmyksl valamilyen igen nagy és
nyilvanvalé haszon szarmazik, vagy ugy, hogy anijényre igen nagy szikség van, mivel a
megszokott térvény vagy nyilvanvald erkdlcsi rosszartalmaz, vagy a megtartdsa
legtobbszor karos. Ezért mondja a jogi szakem[58lbeUj dolgok alkotasa esetén
nyilvanvalonak kell lennie a hasznossagnak, saahitsazzal a joggal, ami sokéig
méltanyosnakiint.”

Az elg ellenvetésrdehat azt kell mondanunk, hogy a mesterségek tatmtékonysagukat
kizarolag az ésé#t nyerik, ezért mindazon esetben, amikor az ésma&ra jobb megoldas
kinalkozik, meg kell valtoztatni azt, amihez korabbragaszkodtak. De ,a térvények
legnagyobb ereje a szokasbél ered”, ahogy a Filszdfiondja (Polit, 1) [8. fej¥f. Ezért
nehezen valtoztathatdk.

A masodik ellenvetésrazt kell mondanunk, hogy etilbaz érvidl az kovetkezik, hogy a
torvényeket meg kell véltoztatni, de nem akarmilyjebbitas érdekében, hanem nagy
hasznossag végett, vagy a sziikségesség miatt, momtottuk:*°

Hasonlot kell mondanunk harmadik ellenvetésis.
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