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A) A reformacio késé-kozépkori hajtoeroi

A mai torténeti kutatds magatol értetddd adottsdgai kozE tartozik, hogy a korai 16. szézad
reformécios valtozasait a késo-kozépkori ujitdsokbol és hagyomanyokbdl lehet megérteni, €s
ez azt is jelenti, hogy csak a reneszansz és a humanizmus 1500 korili egyhdzkritikus
reformtorekvései feldl kell vizsgalni.

Ha komolyan vessziik ezeket az Osszefliggéseket, akkor el kell hatdrolddnunk a korabbi
katolikus reformdaciokutatastol, amely alulértékelte a reformacidt, amennyiben a késo-
kozépkor hanyatlasi tendencidinak fatdlis kovetkezményét latta benne. Ezzel egy idében a
meghaladott, de még ma is életer0s protestans reformaciokutatds fo sodratdl is el kell
tadvolodnunk. Ez Ranke és Hegel meghatdrozd hatdsa alatt a reformacid torténetében kettds
torést, vilagtorténeti fordulatot hangsulyozott: szakitdst a katolicizmussal és szakitast a
kozépkorral teologiai €s tarsadalmi értelemben. Ez a megkdozelités a kés6-kozépkort értékelte
le €s a reformacioban egy 1j vilagkorszak nyitanyat tinnepelte.

Egészen masként jart el tiibingeni tandrom, Heiko Oberman, aki a 14-15. szdzadot mar nem
»késel” idoszakként magyarazta, hanem az ujkor kezdeteként. A nominalizmusban és az
augusztinizmusban a modern kor vajudasat fedezte fol, szemben foldijével, az ugyancsak
holland Johan Huizingaval, aki a k6zépkor 6szérdl [a magyar forditasban: alkonyarol] beszélt.

Obermant dicséri, hogy a reformaciét megel6zd két évszdzadot Huizinga metafordjat
tovabbgondolva nem egyszerlien tavasznak, hanem termékeny, gylimolcsérleldé nyarnak
nevezte. A kozépkori teologia aratisa (The harvest of medieval theology) c. konyvében irt az
occamista késO-skolasztikus Gabriel Bielrol, akinek a miiveit az ifja Luther, mint maga
mondta, vérzd szivvel szivta magaba. Oberman ezzel példit mutatott a késd-koézépkor
komplex szemléletére, mely mara jellemzOové valt a kutatasra. A 14-15. szézadot és a 16.
szazad elejét lebilincseld sokszinliségnek latjuk, a teologidban és a filozofidban, a liturgidban
¢s a kegyességben, az egyhdzi intézményekben és az egyhdzpolitikai torekvésekben, a vallasi
reformmozgalmakban, a gazdasagi-tarsadalmi véltozasokban, sot a kultira egész teriiletén.
Leginkdbb azonban a polarizalodas és az ellentétes iranytl mozgasok tlinnek a szemiinkbe. Pl.
a klerikalizalodés €s a szakralis hierarchia kiépiilése az egyik oldalon €s a rohamosan terjedd
laicizalédas a masik oldalon, vagy a vak pdpa- és bucsutiszteletnek és az éles papa- és
bucsukritikdnak az egyidejiisége. Vagy a bensdséges (misztikus, meditativ), kozvetleniil
Istenhez forduld valldsossag €s a papi kozvetitésen alapuld, szakralis targyakat tiszteld
reprezentacidegyhaz fesziiltsége.

Ezekre a késO-kozeépkori antagonizmusokra nem térek ki részletesen. Sokarcu vallasossagrol
van itt sz6, melyben valddi ellentétek fesziilnek, pl. a zsinati €s papai elv ellentmondasa, vagy
az agostoni kegyelemtan szemben a ferences hagyomannyal, mely az ember szabad dontését
hangsulyozza.

Sok dolog viszont, melyet most visszatekintve ellentétesnek, ellentmondasosnak latunk, a
kortarsak szemében gond nélkiil megfért egymassal. Pl. a misztikus, meditativ kegyesség a
zarandoklatokkal, bucsujarasokkal, az ereklyék tiszteletével. Susonak és sok mas késo-



kozépkori hivonek példdul nem okozott gondot a kettdé kombindldsa. A valldsossag
hihetetleniil sokrétli volt, ellentmondasos, egymassal versenyzd, egymast kiegészitd
tendencidk sokasdga.

Még egy fontos megfigyelés, mely kozelebb vezet tulajdonképpeni témamhoz:

Nem volt a protestdns reformacionak olyan hajtdereje, mely nem a késd-kozépkorban
gyoOkerezett volna. Hogy milyen hajtoerdkre gondolok, rovidesen bovebben kitérek rajuk. De
mindnek a forrdsat, a kibontakozasat a megel6z6 évszdzadokban taldljuk. Ez a reforméciot
opponald katolikus reform hajtéeroire is kiillonosen igaz. Mind a reformacio, mind a katolikus
reform a kozépkor 6rokosei voltak — a maguk sajatos mddjan. Sot, ez is kijelenthet6: a késo-
kozépkori vallasossag szélsOségei és fesziiltségei készitették eld a reformacid tdmogatoi és
ellenfelei kozotti ellentétet. Ami ezeket a széttartd tendencidkat valamennyire 0sszetartotta, az
Luther 1517/18-as fellépésével rogvest Osszeomlott. Es még valami: a késé-kdzépkori
pluralitas egy bizonyos fokig magyardzza a reformécio taboran beliil kezdettdl fellépd vitdkat
¢s Osszetlizéseket is. Természetesen ugyanilyen belsé vitdktdl volt hangos az oOhitliek
frakcidja.

A reformacid hajtoerdiben tehat a megel6zo korszak humanista és egyhazi reformdinamikaja
hatott tovabb, és ugyanigy a tridenti zsinatban és az azeldtti megujulasi mozgalmakban. A
késo-kozépkor a 16. szazadban viszont felekezeti kiilonbségekbe torkollott, belso fesziiltségei
uj egyhazakat hoztak létre, melyek kolcsondsen kikozositették, leeretnekezték egymast.

De ez természetesen csak egyetlen perspektiva akkor, ha a hajtéer0k utan nyomozunk, a
folytonossag perspektivdja. A masik nézépont: a szakitds az egyhaz, teoldgia s kegyesség
késo-kozépkori szovedékével. A legfontosabb hajtoerdk néhany €v alatt, mondjuk 1513 és
1521 kozott alapvetd valtozast, rendszerszerli elmozdulast eredményeztek az 1500 kortili
vallasi pluralitashoz képest. Ilyen dramai valtozasra 1500 koriil nem lehetett szamitani. A
reformmal kapcsolatban ekkor ugyanis egy tapinthato csalodottsag €s pesszimizmus terjedt el.
Valdban csodara volt sziikség.

Ha a reformacidt ebbdl a szempontbol szemlélem és elére nem lathatd fordulatként
értelmezem, akkor eljutok egy tjabb historiografiai alaptételhez, mely a korabban
elmondottak logikus folytatdsat képezi. Az elsd tétel igy szolt: Nem volt a protestans
reformacidnak olyan hajtoereje, mely nem a késd-kozépkorban gyodkerezett volna. A masodik
pedig a kovetkezd: Nem volt olyan késd-kozépkori hajtéereje az egyhdzi megujuldsnak,
amely szlikségszeriien, determindltan vezetett volna el a reformdcidohoz. Tehat minden
organikus metafora, mint gyokér, fejlodés, kibontakozas, alkalmatlan arra, hogy leirja a
kozépkornak, a humanizmusnak és a reformacionak a viszonyat, ahogy a technikai metaforak
is alkalmatlanok erre, mint a palyamddositds vagy a puskaporos hordoé. Itt a folyamatfilozdfia
is cs0dot mond.

Kés6-kozépkori elofeltételekrdl €s hajtderdkrol beszélek tehdt, melyek a reformacidra
hatottak és sokféle arcat meghatdroztak, mégsem egy folyamatos ok-okozati Osszefiiggésben
hoztak létre. A reformdcionak nyilvanvaloan sajat dinamikdja volt, sajat innovativ energiai,
melyeket nem lehet a késé-kdzépkorbodl levezetni, s melyek a kdzépkori vallasossaggal valo
toréshez vezettek.

Ez bonyolultan hangzik, de néhany konkrét példan vilagossa tehetd. Ennek kedvéért valasztok
ki néhany fontos hajtoéerdt a reformacid arzenaljabol. Ezek vizsgalatakor arra tigyelek, hogyan
lett a késo-kozépkor reformdinamikabol a reformécid sajat innovativ dinamikéja, azaz sajatos
Uj hajtdereje.



B) A reformacio hajtoeroi: a késo-kozépkor reformdinamikanak és a reformacio sajat
innovativ dinamikajanak a viszonya

1. Autenticitas: az eredeti, tiszta, valodi, igaz kereszténységre vald igény

A reformécio szovivoi azzal az apostoli és profétai igénnyel 1éptek fel, hogy a keresztény hitet
¢s Jézus Krisztus egyhdzat a pusztulds és a fogsag siralmas helyzetébdl az Oskeresztény
tisztasag eredeti allapotaba vezetik vissza. Ebben az értelemben az evangélikus reformécionak
soha sem az 1jitas volt a célja. Nem megujitani, hanem felujitani szerették volna egyhazukat.
Ugyanugy, mint a valodi ohitiiek, nem valami ujat akartak bevezetni, hanem Jézus Krisztus
igazi gyiilekezetének eredeti allapotdba valo visszaallitasara, helyredllitasara torekedtek. Ez
¢les tamaddsokat jelentett az akkori egyhdz hatalma, gazdagsidga, kapzsisdga, ddzsolése,
kicsapongdasai, tudatlansdga, kiliresedése, €és az eredeti kiildetés elhanyagoldsa ellen.
Mindenekel6tt azonban ezt latom lényegesnek: alapvetden az egyhdznak a periféridra
szorulasat ostoroztdk, eltavolodasat Krisztus gyiilekezetétdl mint 1ényegtdl €s centrumtdl, a
keresztény hit forrdsatol egy megkopott szofisztikus-skolasztikus tudomény, egy kanonista
torvényeskedés iranyaba. Az irritdlé egyhazi komplexitassal a keresztény egyszerliség,
tisztasdg és megnyugtatd egyértelmiiség patoszat allitottdk szembe.

Az az érdekes viszont, hogy ezek a reformatori kritikdk és az autenticitasrol, eredetiségrol,
egyszerliségrol, a kereszténység Iényegérdl és az iidvosséghez sziikséges dolgok, a
lelkigondozas és krisztuskdvetés centrumarol vallott elvek mar a 15-16. szazad forduldjanak
reformtorekvéseire is jellemzdek. Csak Johannes Gerson parizsi kancellarra és a 1ényegében
altala kezdeményezett lelkigondozoi teologiara emlékeztetek. A Németalfoldrol elindulo
devotio moderna reformkorei jutnak eszembe ¢és Erasmus humanizmusa, akinek a
kereszténységet helyreallitd programja ugy foglalhatd 6ssze, hogy az igazi egyhaz krisztusi,
biblikus és patrisztikus kdzpontjat akarta ujra felfedezni.

A reformatorokra jellemz0, hogy tudataban voltak ezeknek az Gsszefliggéseknek, azoknak a
reformeroknek, melyek elokészitették sajat kiizdelmiiket a krisztuskozpontu egyhazért.
Szivesen hivatkoztak ezekre a koronatantkra, s nemcsak az apostoli és egyhdzatyakra. Luther
eloszeretettel idézte Clairvaux-i Bernatot és még inkabb a misztikus Johannes Taulert. Gerson
is tekintély volt a szdmadra, s leginkdbb a vértani Husz Jénos. Mentorarél, Johannes
Staupitzrol azt mondta, hogy mindent neki kdszonhet, 6 volt az elso, aki felvette a harcot a
romai egyhazzal €s napvilagra hozta az evangéliumot. A délnémet €s svajci reformatorok
(Zwingli, Oecolampadius, Bullinger, Bucer, Capito) szdmara Erasmus volt a nagy példakép,
aki a bibliai és patrisztikus forrasokbodl kihantotta az evangéliumot, az elsé evangélikus.

Minden reformadtor, ki-ki a maga modjan, hangsuilyozta, hogy a papasag alatt soha nem szilint
meg a valodi hit és igazi egyhdz, ezért Ok eldfutaraiknak, az igazsag tantiinak a vallan allnak.
Ezzel a torténetileg kontinuus reformfolyamatnak dogmatikai tartalmat adtak. Ugyanakkor
elfedték a torténet masik oldalat is, nevezetesen hogy az 6 célkitlizéseik és a felsorolt
koronatanuk programja kozott alapvetd torés, a keresztény valldsossdg nagy vizvalasztdja
talalhato.

Az a bizonyos torés az autenticitasra vald kozos torekvésekben ott mutatkozott meg, hogy a
reformacid kezdettdl fogva mint poganysagot és balvanyimadast pellengérezte ki az akkori
egyhdz alapvetd ¢és megkeriilhetetlen pilléreit, a hét szentséget, a papok altal végzett
beszenteléseket, a misealdozatot, a hierarchiat a papatol a legkisebb szerpapig, a szentek
segitségiil hivasat, a szerzetesi fogadalmakat, a sziizesség ¢€s notlenség idedljat. A képtisztelet
tulkapasait ujra meg Gjra birdltdk a késd-kozépkorban, most viszont a svajci €s délnémet
reformatorok egyenest azt kovetelték, hogy még a Krisztus-dbrazolasokat is tiintessék el a



templomokbol mint balvanyokat. Az autenticitdsra vald térekvés most mar a régi kultusz és
szakralitds megsemmisitését jelentette. Es egy 1élegzetelallito tekintélyvesztéshez is vezetett:
a papa, Krisztus helytartoja 1520-t6l maga lesz az Antikrisztus. Még a zsinatok is mint emberi
tévedéseknek kitett intézmények elveszitik szakralis tekintélyiiket.

Latjuk tehat, hogy a késd-kozépkor hajtderdi, melyek a kereszténység alapos megtisztitasat és
reformjat céloztak meg, hogyan hatottak tovabb a reformacidban, itt azonban radikalis erdk
sodraba keriilve a tisztasag ¢s szentség helyredllitdsat egészen masként képzelték el, mint a
régi reformerek idejében. Ha valaki ennek a hajtéerdnek €s az altala eldidézett fordulatnak a
legitimaldsa utan nyomoz, akkor eljut az autenticitdsnak egy ujabb, legfels6, kizardlagos
elvéig, de ezzel mar a kdvetkezd ponthoz jutottam.

2. Isten igéjének, a Szentirdsnak a normativ ereje

Visszatekintve megdobbentd az a felismerés, hogy a legrovidebb id6 alatt milyen meggydz6
legitimacios erdt nyert a Szentirasra mint Isten igéjére vald hivatkozas. Még egy olyan
konzervativ hivd is, mint a niirnbergi jegyzd, Lazarus Spengler, aki egész halom rézsaftizért
tartott az otthondban, azt irta 1519-ben, hogy semmi sem nytigozi le ugy értelmét, mint Luther
eljarasa, aki a Szentirds kizardlagos mércéjére hivatkozik. Mert csakis itt taldlhaté — irja
Spengler — Isten tiszta igéje és evangéliuma, minden igazsag forrasa, mikézben az egyhaz
évszdzadokon keresztiil emberi taldlmanyok, szokdsok és torvények o6rdogi labirintusdban
bolyongott.

Az is jellemzd, hogy Spengler 1516/17-ben, még Luther fellépése el6tt, a niirnbergi dgostonos
templomban Staupitz igehirdetéseit hallgatta, hiszen Staupitz a maga moddjan egy erdsen
biblikus teoldgia képviselbje volt a reformaciot megel6z6 évtizedekben. Irdsaiban semmi mést
nem idézett a Szentirdson és Agostonon kiviil. Ebben az értelemben kozds nevezére keriilt a
humanizmus eljarasaval, amely okori forrasok tekintélyén igyekezett tdjékozodni. Ezért adta
ki Erasmus 1516-ban az Ujszovetség gorog szovegét. Ezzel egyidejiileg rendelte el Staupitz,
hogy a neki aldrendelt kolostorokban étkezések idején a Bibliat olvassak fol fejezetrdl
fejezetre.

Létezett tehat a reformécio eldtt egy egyhazi €s egy humanista biblids mozgalom, melyek
nélkiil elképzelhetetlen a reformacid sola scriptura elve. De éppen ebben a sola szdban, az
szemben Erasmusszal és Staupitzcal. Az eddigi normakat ugyanis pluralis sokszinliség
jellemezte. A Biblia tekintélye ¢€s annak négyszeres magyardzata Osszekapcsolodott a
tanitohivatal, a papa és a zsinat értelmezési jogkorével €s a szent hagyomannyal. A Biblia igy
nem lehetett az egész addigi egyhdzi szervezetet felforgatd ropirattd, nem kérddjelezhette meg
a tradicié hermeneutikai funkcidjat.

Pontosan ez tortént viszont a reformdcioban, amikor Spengler Lutherrel és Zwinglivel
egyetértésben ezt mondta: nem az egyhaznak és élén a papanak van joga az Irast értelmezni,
hanem megforditva, a Biblidnak a joga, hogy az egyhazat értelmezze, azaz kritikusan
vizsgélja bibliai megalapozéasat €s tisztitsa meg a tévedésektol. Ezzel felcserélodnek a
kereszténység alapvetd tekintélyei és legitimacids elvei. A legfelsd helyre, a papa, a zsinat, a
papi hierarchia helyére a Szentiras 1ép mint legitimalo elv, mely az egyhdzat megalapozza,
korrigélja és reformalja.

Lazarus Spengler mint tipikus varosi politikus megmutatja nekiink, miféle vonzereje tette a
sola scriptura elvet a reformdcio hajtéerejévé. Egyrészt a szabadsdg dinamikdja mint
megszabadulds az addigi rendszer nyomaszto lelki, tarsadalmi és gazdasagi terheitdl; mint
szabadulas a hierarchia és a laikus kozosség hagyoméanyos konfliktusaitdl. Mésrészt az 1j



rendnek az a vizidja, melyet a reformacid varoson és vidéken képviselt, vizio az egyhaznak és
a tarsadalomnak az isteni ige iranyitdsa alatti ujraformaldsardl, ez az ige ugyanis mindenek
felett all, az élet minden teriiletét szabalyozza a tarsadalmi kozjo szolgalatara és az emberek
orok tidvosségére. A rendnek ez a vizidja, az egész élet utopikus megrendszabalyozasa és
megszentelése lelkesiti a reformatori prédikatorokat és sok laikust is. 1526-ban igy ir
Spengler: ,,Egy ember sem birdja az isteni igének, hanem az ige biraja minden embernek. Az
is biztos, hogy nem az ige alkalmazkodik a hatalmassdgokhoz, hanem ezeknek kell
meghajolniuk — akarva, nem akarva — az ige tekintélye elott.” A Szentirads kizardlagos
normdjaban Spengler és sok kortarsa szamara Oridsi igéret rejlett, eljutni az egyszeriiségre, az
egységre, melyben evilagi boldogulas, béke €s igazsagossag egybeesett a mennybe vezetd
uttal. A kettds birodalom tanitdsa helyett a Bibliabol ismerds integracioban gondolkodtak,
melyben minden Istennek €s az 6 igéjének a dicsdségét szolgalja.

3. Laikus gytilekezet

Lazarus Spengler volt az elsd vilagi szerzd, aki reformatori ropiratot jelentetett meg. 1519-ben
németil jelent meg: Védobeszéd Luther tanitasa mellett (Schutzrede fiir Luthers Lehre)
cimen. Ugyancsak 6 volt az elsd vilagi szerzo, aki 1524-ben evangélikus koralt koltott (Durch
Adams Fall ist ganz verderbt menschlich Natur und Wesen). Spengler ezzel a reformacio
laikus mozgalmat képviseli, ami elképzelhetetlen a vallasossdg és egyhaziassdg megel6zo
laicizalddasa nélkiil (13-15. szazad). Kordbban a klerikalis kompetenciakat probaltak atvenni
a vilagiak, részesiilni a teologiai képzésben, hogy onalldéan alkothassanak itéletet, vallasos
miuveket olvasni és egyhazi tisztségeket vallalni. A felszentelés nélkiili laikusok a sajatjuknak
kezdték tekinteni egyhdzukat, melyet anyagilag tdmogattak, feliigyeltek és megjavitani
igyekeztek. A laikus gyiilekezetek varoson €s vidéken, fejedelmek €s nemesek benyomultak
az egyhazba, s ezzel konfliktusba kertiltek a hagyomanyos hierarchiaval.

Ez a dinamika vezetett a reformacio antiklerikdlis mozgalmdhoz, de ezzel a reformacio mar
szét is feszitette a laikusok emancipacidjanak késo-kozépkori kereteit. Ez ugyanis a papi rend
szentségi karakterét érintetleniil hagyta, mig az 6sszes hivo egyetemes papsaganak 1j eszméje
egy laikus egyhdz 1) hajtoerejévé valt szemben a hierarchikus szervezettel ¢és annak
szakralitasaval, joghatosagaval és elojogaival. A reformatori felsObbségek (fejedelmek és
véarosi vezetok) mar nem konkuralni prébaltak a piispokokkel és apdtokkal, mint azelott,
hanem tjonnan szerzett egyhdzi teljhatalmukkal a helyiikre 1€ptek. A régi hatalom igy vilagi
kezekben miikodott tovabb. Ez a teoldgiai itéletalkotds privilégiumat is érintette. Fejedelmek,
tandcsosok, kézmiivesek, falusi kozosségek, felkeld parasztok, ujrakeresztelok és
spiritualistak igényt formaltak az 6nallo itéletalkotds képességére. Mindannyian (fejedelmek
¢s alattvaldk, szabadok és jobbagyok, férfiak és ndk) jogot €s felhatalmazast kértek arra, hogy
teoldgiailag eligazodjanak a tiszta tanitds, az igazi istentisztelet és a helyes keresztény élet
kérdéseiben. Mindannyian — ki-ki a maga mddjan — Jézus Krisztusnak az isteni ige vezetése
alatt 4116 nem hierarchikus és nem klerikalis egyhazédhoz akartak tartozni. Honnan vették a
felhatalmazast, a teljhatalmat szemben a hagyomanyos egyhazi tekintélyekkel ¢&s
monopdliumokkal? Ez a kérdés a kovetkezd ponthoz vezet benniinket.

4. Mindenki kozvetleniil fordulhat Istenhez

Az Istenhez fliz6 kapcsolat kozvetlensége a reformacid hajtéerdinek egyik legfontosabbika
volt — Osszekotve az egyetemes papsdg egyhdzértelmezésével és a gyiilekezeti elvvel: az
egyhdz immar a hivek kozossége, congregatio sanctorum (CA 7), minden hivo kodzvetlentil
1ép Istennel kapcsolatba. Ezt hangstlyozni kell tekintettel arra a tényre, hogy a reformécid



kiilonés modon médiaeseménnyé lett: prédikaciok, ropiratok, gylilekezeti ¢énekek,
bibliaforditasok €s egyhazi rendtartasok kavalkadja, a szobeli, irott és tettleges kommunikécid
elegye. A nyomda szerepére késobb még kitérek. De ez a hangsulyozott medialitds mindig
egy uj kozvetlenégre iranyult, s ez Osszefligg a pneumatoldgiai fordulattal. A reformacio
Osszes iranyzata szerint az igazsagnak nem a hierarchia vagy egy szent elit vagy a
tévedhetetlen spiritudlis tanitéhivatal a birtokosa, hanem az igazsag az isteni ige és a Lélek
kozvetlensége révén jut el minden hivohoz.

A reformacié médiumai éppen ezt a hivo €s Isten kozotti hiteles kozvetlenséget jelenitik meg
¢s tamogatjak. Kiilondsen a niirnbergi kézmiives Hans Sachs ropirataira gondolok itt, mert a
teologiailag iskoladzatlan mesterembereknek igen fontos tapasztalatuk €s élményiik volt az,
hogy az ige vezetése mellett és a Szentlélek iskoldjaban sokkal el6bb és konnyebben juthatnak
el az tidvosség tudomanydra, mint az egyetemek professzorai. ,,A bolcsesség lelki restség (Die
Gelehrten die Verkehrten)” — volt akkoriban a sokat idézett kozmondas, amely természetesen
mar a kozépkorban ismerds volt, mint ahogyan az egész kozvetlenség kérdés és éppen az
egyszerliek és tanulatlanok kaptak a késd-kozépkori misztikdban és kegyességi irodalomban
fontos szerepet. A reformdacio azonban ezt a dinamikat, a karizmatikus laikusok felértékelését
¢s az egyhazi hivatal befolydsanak relativizalasat felgyorsitotta. A reformatorok Luthertdl
kezdve a kozvetlenségnek ujfajta radikalitast €s €It kolcsonoztek, amennyiben az tidv egyhazi
¢s papi kozvetitését alapvetden elutasitottdk. Mar a 95 tételen kimondta Luther, hogy minden
igaz keresztény bucsu nélkiil, azaz a papai €s piispoki hatalomtol fiiggetleniil, kdzvetlentil
Istentdl nyeri el minden biine teljes bocsdnatat, a feltétel nélkiili blinbocsanatot. Ezzel, mint a
kovetkez0 évek megmutatjdk, a kulcsok hatalméanak és az egyhdzi fegyelmezésnek egész
éplilete megbillent. Hogy mit jelent oldas és kotés hatalma az egyhdzban, ezt egy
rendszervaltozashoz hasonldan a reformatoroknak ujra kellett definidlni.

A reformécio tehat a kozvetlenség kés6-kozépkori hajtderejét felerdsitve szivta magaba, s az
ige, a hit és a Lélek kozvetlenségének Osszekapcsoldsaval uj dinamikat adott neki, melyet a
hagyomanyos egyhazfelfogassal mar nem lehetett 6sszeegyeztetni.

5. Az tidvosség teljessége a hitben

Mindazzal, amit eddig a reformacid hajtderdirdl mondtam, 6sszefiigg az 0j reformatori valasz
a megigazulas régi kozépkori kérdésére. A sola scriptura hajtdereje a reformacioban mindig
elvezet a sola gratia felszabaditd tételéig. Mert az isteni ige és az emberi szO reformatori
megkiilonboztetésébol az kovetkezik, hogy a blinds egyediil Isten igéretébe €s ne sajat erejébe
vesse bizalmat, és a hierarchia hatalmatol megszabaditott kozvetlen viszony az igéhez és a
Szentirashoz mindig magaban foglalja a hivé kozvetlenségét az ingyenes evangéliumhoz és
annak megszabadito Lelkéhez.

Az hogy az ember semmit sem magatdl, hanem mindent Isten irgalmatdl varhat, ez a késo-
kozépkori lelkigondozas szive-kézepe. Mar a reformacidt megeldz6 évszazadban volt egy
sola gratia dinamika, ¢&s itt elsdsorban Luther rendjére, az agostonosokra gondolok, akik
kifejezetten Agoston antipelagianus nézeteit tanitottdk. De még azok a teologusok is, akik ezt
a tant elutasitottdk és meghagytdk a biinosnek a szabad dontés maradékat, a kegyelemre
fektették a legnagyobb sulyt, és a gyenge embertdl a szandéknak csak a minimumat
kovetelték meg.

Ezzel 6sszehasonlitva Luther Uj megigazulasfelfogasa mindségi ugras a kevésrdl a semmire.
Semmit nem tehetek sajat tidvosségemért, még azt a bizonyos minimumot sem. Evidens, hogy
a reformécid kegyelemtandban a sola gratia késé-kozépkori hajtderejét vette fol s vitte
tovabb. De az is vildgos, hol van a toérésvonal. Mert az egész kozépkori szoterioldgiara,



beleértve az augusztinizmust, jellemzd a kétlépesos felosztas. Nemcesak Isten aktiv, hanem az
ember is egyiittmiikodik vele. Kegyelembdl uj erdt kap jot cselekedni, érdemeket szerezni a
foldi vandoraton. Ok-okozati kapcsolat jon 1étre a megujult és megigazult ember érdemszerzo
aktivitasa és a haldl pillanataban torténd idvoziilése kozott.

A reformétorok Lutherrel kezdve ezt a két fazist egyesitik, iddben 0sszecsusztatjak, ezzel az
ember oldalan nem marad lehetdség semmi aktivitdsra, egyiittmiikodésre. De ez nem marad
elvont dogmatika, hanem foldcsuszamlast idéz eld a valldsos gyakorlatban. Par év alatt
Osszeomlik az tidvkozvetités teljes rendszere, a bucsu, az alapitvanyok, a zarandoklatok,
ereklyekultusz, kolostorok vildga. Ahol a bilin ingyen nyer bocsédnatot, ahol feltétel nélkiil
lehet idvoziilni, ahol nem fenyeget a tisztitdtliz, ott minden ilyen iranyu aktivitas felesleges és
értelmetlen. Ezzel az 10j jelszo: ,,megigazulds egyediil hitbol” hajtoerejévé valt a vallasossag
teljes atalakitdsanak, annak minden tarsadalmi és gazdasagi vonatkozasaval egyiitt.

Meglep6 a sikere — minden felszabadito hatdsa mellett — ennek a tanitdsnak. Vildgos ugyanis,
hogy Luther olyan archaikus, egyben mindenkor 6rokzold vallastorténeti logikat helyezett
hatélyon kiviil, mely azt allitja: nincsen semmi sem ingyért, nincsen feltétlen bocsanat, nem
lehet bilint elengedni biintetés, blinbdnat és blinhddés nélkiil. EzErt az Isten-ember viszonyt is
az adok-kapok maximdja alapjan kell berendezni. Luther, Zwingli és Kélvin reformacidja
keresztbefekszik ennek a mindenkori vallastorténeti szemléletnek, amikor Jézusra és Palra
hivatkozva egy hihetetlentil irracionalis tanitast hirdet meg: hitet a kezdettdl fogva feltétlen
szeretetben, a pusztan csak ajandékozd isteni fenségben, a viszonzast nem vard kegyelemben.

Ennek a minden emberi logikat felrugd gondolatnak csak azért lehetett sikere, mert a
blinhddés elemét nem kapcsolta teljesen ki, hanem Krisztusra fokuszalta, tovabba igen szigora
etikai kovetkezményekkel jart. Az isteni ajandék felszabadit ¢és er6t ad valddi
jocselekedetekre, keresztény blinbdnatra €s tiszta életre.

A kés6-kozépkor a sola gratia tanitassal elokészitette ezt a reformatori ugrast az tidvosség
teljes feltétel nélkiiliségébe. De itt sem tudjuk hézagtalanul, ok-okozatilag levezetni a
kozépkorbol a reformaciéd megigazulasfelfogasat, akarcsak a korabban bemutatott hajtoerdk
esetében.

C) Befejezés: a hajtoerok reformatori strukturaja, folyamatossag a valtozasok kozepette

Az eddig bemutatottakbdl sok részletet ki lehetett volna még fejteni, ha az lett volna a cél,
hogy a reformécio hajtderdit egymassal vald kdlecsonhatasukban vizsgaljuk. De mindenekel6tt
azt kell kiemelni, hogy a reformacio 0sszes iranyzatanak — kiilonb6z6 moédon — az a célja,
hogy Isten dicsdségét tegye az egyhaz €s a taradalom mércéjévé, amely isteni fenség felhivja
a figyelmet az itél6 €s irgalmas Isten, valamint a halandd és blinés ember kozotti szakadékra.
Isten dicsdségének ez a hangstlyozasa kirdntja a talajt a kozépkori 1épcsdzetes strukturdk alol,
kétségbe vonja személyek, targyak, idok és helyek szentségét. Be lehetne mutatni, hogy ezzel
a perspektivaval hogyan instrumentalizdlja, értelmezi ujra a lutheri irdnyzat az emberi
médiumokat, szovegeket, jeleket, képeket, €s hogyan veti el dket teljesen a svdjci irany, nem
is szdlva a spiritualistakrol.

A hajtéerok utani nyomozas kulturtorténeti kiszélesitése lehetne a konyvnyomtatds és a
humanista miiveltségi program vizsgalata, a nyomdészat, humanizmus és reforméci6é harmas
szimbiodzisanak értelmezése. A tomeges konyvtermelés természetesen Oridsi szolgalatot tett a
reformdtori gondolkodds terjesztésének és a humanista miiveltség ¢&s iskolakultira is
hozzajarult az egyhazkritikus nézetek elterjedéséhez. De forditva is igaz: maga a reformacio



vette a kezébe, futtatta fol és alakitotta 4t a nyomdaipart, mely azeldtt is tomegesen allitott
ugyan eld bucsucéduldkat, most viszont az 1j eszmék szolgéalataban forradalmi tényezové valt.
Es ugyanigy hasznalta fel, intézményesitette, ujitotta meg a reformdcié a humanizmus
miiveltségi potencidljat, ahogyan azt a humanista reformatorok, Melanchthon, Zwingli, Bucer,
Osiander, Kalvin péld4jan latjuk. Ki volt itt az aktiv és ki a passziv szerepld? Nem a
konyvnyomtatas hozta vildgra a reformaciot, hanem a reformacio hasznalta f6l, hozta izzésba
¢s hasznalta ki az 0j technikai és kommunikacids lehetdségeket. Ugyanigy nem Reuchlin vagy
Erasmus humanizmusabol kelt ki, mint tojasbol, a reformacio, hanem a reformécid allitotta
szolgdalataba iskolai programjaikat és az antik normakra vald irdnyultsdgukat, egyben a maga
képére formalta ezeket €s profitalt beldliikk. Persze ugyanigy hasznalta fel az ohitli oldal is a
nyomda és a miiveltség eszkozeit. Hasonlot allitottunk fent a misztikardl is. Nem a misztika
hivta életre a reformaciot, hanem a reformdcid szivta magiba a misztika impulzusait, a
bensdségességet, a kozvetlenséget, a laicizdlodast és a szentség helyhez-idohoz vald
kotottségének a megsziintetését. Produktivan dolgozta fel és alakitotta at ezeket a hatasokat.

Ezek a példak még inkabb aldhuzzdk azt, amit egész eldéaddsommal sugallni szeretnék: ezek a
hajtoerok nem voltak jak €s nem voltak specialisan reformatoriak, de a reformacié sajat, uj
hajtéerdivel (pl. a Biblia normativitdsaval, az j megigazulastannal) valo kolcsonhatdsban
sajatos reformatori profilt €s energiat kaptak. Ezzel az egész egyhazi élet a valtozads és
atalakulds sodraba keriilt.

Azt is vilagossa igyekeztem tenni, hogy a késo-koézépkori hajtéerdk olyan hossza tavi, tobb
évszdzadon ativeld kulturtorténeti folyamatokban gyokereztek, mint az individualizacio, a
racionalizacio, a szekularizacio. Ezeket a hosszu tava eldzményeket a reformacio Osszes
irdnyzata tartosan befolydsolta és definidlta ujra, erdsitve, gyengitve, szelektalva &s atalakitva.
Az alapvetden megvaltozott egyhdazi strukturaban, a protestans felekezetek vilagaban ezek a
hosszui tdvi modernizacios hatdsok 10j jelentdséghez és szerephez jutottak.

gy a reformécié osszes hajtoereje (a kozépkorra visszamendk is) a valtozasnak olyan
dinamikdjaba keriilt, mely mar Osszeegyeztethetetlen volt a régi egyhaz hihetetlen
pluralitdsaval is, az Ujonnan sziileté romai-katolikus egyhédzba pedig végképp nem lehetett
integralni, mert az ujkori katolicizmus a kés6-kozépkori valldsi sokszinliséget ugyanugy
yjrafogalmazta, erdsitve, gyengitve, szelektdlva és atalakitva, csak éppen mas eredménnyel,
mint a protestantizmus. A reformacidnak az volt a tragédidja, hogy minden szandéka ellenére
sirasdja lett a késd-kozépkori pluralis, nyitott katolicizmusnak, és reakcidoként vildgra segitett
egy Uj, beszlikiilt, militdns katolicizmust. A reformdacid legtobb célja nem valdsult meg,
kiillonosen az egész egyhdz reformja nem. Amit viszont tartdsan létrehozott, az tobbnyire
szandéka ellenére volt. A hajtoerdk dinamikdjat a szereplok nem tudtdk sem felismerni, sem
befolyasolni. Senki sem volt ennek jobban tudatdban, mint Luther. Abban az eseménysorban,
amit ma reformacionak hivunk, sokkal inkabb passziv, mint aktiv szereplének latta magat. Es
abban a reformdcidban reménykedett, amit majd Isten maga fog végbevinni. Ebben az
értelemben a reformdcid bevaltatlan igéret maradt.



