Utak és utkeresztezodések. l"Jnnepi tanulmanyok M. Kiss Sandor tiszteletére. Szerk. Bank Barbara,
Torténelmi Ismeretterjesztd Tarsulat Egyesiilet, Budapest, 2013. 55-66.

Guitman Barnabas

Kinek a szabadsagharca?
Mozaikok a tizenot éves haborurol, Erdélyrdl és Bastarol

Nem kell uram a keresztyénségnek ilyen szép
bastyajat, mint Erdélyt poganynak hagyni. Nem kell
arra szoktatni senkit, hogy csak beszaladjon a
t6rokhaoz, és mingyart vajda legyen. (Pazmany Péter)

Jelen iras terjedelmi keretei nem teszik lehetévé, hogy a XVI-XVII. szazad fordulojanak
eseménydis torténetébdl minden egyes lényeges mozzanatra kitérjek.! Célom, hogy néhany
olyan ellentmondasra ravilagitsak, amelyek a ,hazafias kozhit” (Szilagyi Sandor) és egy
lehetséges torténeti valosag kozott fesziilnek. Az altalam felsorolt szempontok a korszak
torténetével foglalkozok szamara jol ismertek, Ggy latom, valamilyen oknal fogva viszont
mind ez idaig mégsem kaptak kell6 hangsulyt feldolgozasokban, kiilondsen érvényes ez a
nagyobb nyilvanossag szdmara szant munkakra.

1593-ban tort ki az Ggynevezett tizendt éves haboru, amely az Osszetett Habsburg
monarchidhoz tartoz6, belsé Tligyeiben fliggetlenséget ¢Elvez6 Magyar Kirdlysag
szabadsagharca volt a torok hoditokkal, az orszag ,természet szerint” vald ellenségeivel
szemben.? A Magyar Kiralysagot szabadsagharciban az eurdpai keresztény orszagok
népeinek osztatlan rokonszenve, tovabba egyes allamok példatlanul nagy pénziigyi és katonai
segitsége kisérte.> A magyarorszagi védelmi rendszer fenntartasa békeidében is masfél millio
forintra rugott, mig az orszag 6sszjovedelme szintén békeidében hozzavetdlegesen ennek [56]
a fele volt.* A maradék Magyarorszag védelmét tehat akkor is, ha éppen nincs habory,

kizarolag ausztriai, cseh-morva és kiilfoldi, f6leg birodalmi segélyekbdl lehetett finanszirozni.

! Az alabbi munka kozvetlen elézménye egy a Budavari Miivelédési Hazban 2008 telén az un. M. Kiss-miihely
keretében tartott beszélgetés a szerzo €s az iinnepelt kdzott.

2 A tizenot éves habortra vonatkozé hatalmas mennyiségli szakirodalom felsorolasatol eltekintek. A Magyar
Kiralysagnak a Monarchian beliili szerepérdl bovebben: Palffy Géza: A Magyar Kiralysag és a Habsburg
Monarchia a 16. szazadban. Bp. 2010.

3 Kivéve Lengyelorszagot, Bathory Zsigmond ségora, Jan Zamoyski (1542-1605) kancellar nem nézte jo
szemmel a Habsburgok térnyerését. A Rzeczpospolita eleinte hideg semlegeséggel, majd 1600-ban (Bethlen
Farkas: Erdély torténete. Bp. V. kotet. 2010. 267-274.) és 1603-ban tevilegesen az oszmanok oldalan
avatkozott be az Erdélyért és a roman vajdasagokért is folyd harcokba. Zamoyski Habsburg-gytiléletén a
lengyelorszagi papai nuncius sem tudott enyhiteni. Arens, Meinolf: Habsburg und Siebenbiirgen. 1600—1605.
Koln—Weimar 2001. 45-46, 59-61, 107, 148; Téth Sdandor LdszIé: Bathori Zsigmond politikdja és harmadik
lemondasa (1599-1600). Aetas (2011) 85-98. A lengyelek és a krimi tatdrok kozti kapcsolatokra lasd:
Kotodziejezyk, Dariusz: The Crimean Khanate and Poland-Lithuania. International Diplomacy on the European
Periphery (15th—-18th Century). Leiden—Boston 2011. 111-121.

4 Kenyeres Istvan: XVI. szazadi uradalmi utasitasok. Bp. 2002. 1. kotet. 36-38.




Az egész Eurdpat megmozgatd hossza habora folyaman hazankat leginkabb az osztrak 6rokos
tartomanyok, a Cseh-Morva Kiralysadg, a Szent Romai Birodalom rendjei, a Szentszék és a
Spanyol Kirdlysdg tamogatta. A segélypénzek Osszege a tizendt haborts év alatt elérte a
hetvenmillio forintot, ami azt jelenti, hogy évente atlagosan a csonkult Magyar Kiralysag
békeidébeli éves jovedelmének hatszorosat koltotték a Lajtatél nyugatra eso,
Magyarorszaggal szovetséges orszagok a felszabadité haboru céljaira.’

A haboru els6 éveiben nagy volt a lelkesedés és a keresztény csapatok lendiilete, foleg
miutan Bathori Zsigmonddal az élén Erdély is csatlakozott a torokellenes koalicidhoz. Az elsd
vesztes csatdk (példaul: Mezdkeresztes, 1596), tovabba Gyor és Eger eleste utan viszont
mindkét félnél egyre inkabb a kifulladas jelei mutatkoztak. A keresztény oldalon az elavult
logisztika és az alland6 pénzhidny mellett a legfébb gondot talan az okozta, hogy a kiilonb6zo
nemzetiségl, felekezetli csapatok vezetésére nem sikeriilt egy arra alkalmas, mindenki altal
elfogadott fovezért talalni.’ A hadvezérek kozott nem volt meg a kelld dsszhang, gyakoriak
voltak a kolesonos vadaskodasok.

A hosszan elhtizodé habora terhét raadasul leginkabb a harcokkal és a katonak
elszéllasolasaval sujtott magyarorszagi teriiletek lakossaga viselte, akik kozott érthetd
okokbol egyre nétt a pragai udvarral szembeni elégedetlenség, bar az udvar — az Gjabb
magyarorszagi szakirodalom szerint is — mindent megtett a habori minél eredményesebb
befejezése érdekében.” Ennek jegyében hivtak Magyarorszagra 1597-ben a németalfoldi és
francia haborukban kiemelkedd teljesitményt nyujto Basta Gyorgyot (1544-1607).2 Basta
tehetségét €s tiirelmét a vart torok elleni harcok mellett a rabizott varmegyékkel vald farasztod
egyeztetések, majd pedig a Tiindérorszagnak® nevezett Erdély iigyeinek rendezése tette igazan
probara. [57]

A torokok és a tatarok fenyegetd arnyékaban 1évé Erdélyt a korszak legtobb europai

allamatol merdben eltérd felekezeti megosztottsdg ¢€s sajatos nemzeti sokszinliség

5 A torok haborura forditott sszeget a Jan Paul Niederkorn kdnyvében felsorakoztatott adatok alapjan
Osszesitettem: Niederkorn, Jan Paul: Die européischen Machte und der ,,Lange Tiirkenkrieg” Kaiser Rudolfs II.
(1593-1606). Wien 1993. 56, 59, 75, 85, 196-197, 204, 209, 409.

® Bagi Zoltan: Vilagok harca. A csaszari-kiralyi hadsereg szervezete és nemzetiségi Osszetétele a tizendt éves
héboru idészakaban. Keletkutatas (2011) 39-63.

7 ,Masrészt — amit nem lehet elégszer hangstlyozni — az udvar nem csupan felismerte a hadiigyben felszinre
kertilt visszassagokat, de kisérletet tett ezek megsziintetésére. (...) A tizendt éves habortl iddszakaban a csaszari
udvar szamara a magyarorszagi torokellenes kiizdelem elsddleges és mindenek folott allo fontossaggal birt, s
ennek sikere érdekében a legmesszebbmendkig megtett mindent, mind diploméciai, mind pedig katonai,
hadszervezeti téren.” Bagi Zoltin Péter: A Német-Romai Birodalom és a Magyar Kiralysag kapcsolatai a XVI—
XVII. szazad fordulojan, kiilonos tekintettel a birodalmi gytilésekre és a csaszari-kiralyi haderd szervezetére a
tizendt éves haboru iddszakaban. Doktori disszertacio. Bp. 2005. 227. Vagy régebben Nagy Laszlo: ,,S noha a
Habsburg-hadvezetést méltan lehet birdlni nem egy intézkedés miatt, azt el kell mondanunk, hogy komoly
erbfeszitéseket tett a gy6zelem érdekében.” Nagy LdszIo: Erdély és a tizenotéves haboru. Szazadok (1982) 639—
686. 649.

8 A jeles hadvezér életérél magyarul a legb6vebben Veress Endre irt forraskiadasanak bevezetd részében: Veress
Endre: Bevezetés. In: US: Basta Gyorgy hadvezér levelezése és iratai (1597-1607). 1. kétet, Bp., 1909, V—
XLIV.; II. kotet, Bp., 1913. V-XXXII.

% A Tiindérorszag negativ jelentéstartalmarol lasd: Nagy L.: Erdély és a tizendtéves i. m. 642.



jellemezte.!® A mindenkori fejedelmet az orszag belsd és kiilsé viszonyai egyarant despotikus,
illetve az abszolutista hatalomgyakorlashoz hasonlitd6 moddszerekkel valé kormanyzasra
Osztokélték. Ez a politika nyilvanult meg a maga pére valdésagaban akkor, amikor Bocskai a
torokparti féurakat lemészaroltatta azért, hogy Erdély Bathori Zsigmonddal bels6 vitak nélkiil
csatlakozhasson a t6rokok elleni habortthoz. !t

»EBrdélynek is penig nem sokat hasznala Bocskai Istvan, mert ¢ vala egyik f6 tanicsosa
Bathori Zsigmondnak azok kozott, azkik arra vivék, hogy elszakadjon az toroktdl és az
urakat levagassa.”*?

Erdély tarsadalmanak volt egy masik, sulyos problémakat okozo6 kérdése, a még Janos
Zsigmond (1540-1571) altal jobbagysorba taszitott székelyek folytonos elégedetlensége. A
torok haboru kezdetén Béthori és Bocskai meg is igérték nekik iinnepélyesen, hogy
csatlakozasuk esetén visszakapjak a szabadsdgukat. De a sikerrel zarult havasalfoldi
hadjaratot (1595) kovetden ebbdl semmi sem lett. S6t, a joggal méltatlankodo székelyeket a
Zsigmond tavollétében helytartoskoddo Bocskai a Szent Bertalan-éjszakat idéz6, a magyar
torténelemben példatlan mészarlassal csendesitette le 1596 februarjaban, ezt nevezi a

torténetiras véres farsangnak.'®

,»Alig hallottak meg ezt a dolgot, felébredtek a székelyek, s a hazakbol, amelyeket erdsségiik
miatt var helyett kivalasztottak, kissé az ellenséggel szembe vonultak, mikor egyszerre Apafi
[emberei] koriilfogjak s 61doklik 6ket. Majd azokba az épiiletekbe tizik dket, melyekrél mar
szo6ltam, s részben lemészaroljak, részben vaskampokba, karokba s keresztekre huizzak oket a
tobbiek elrettentésére. Néhanyat, akik feleségiikkel s gyermekeikkel mas épiiletekbe
hiz6dtak, mind tlizzel emésztettek el, s csak kevés tudott futva kimenekiilni. Ebben a
csetepatéban elestek huszonheten, vaskampora akasztottak harmat, 6tot felkotottek, néhany
épiilet a cstirdkkel és sok gabonaasztaggal elégett.”

,»Sokat bennek az jovaban kit felnyarsalanak, kit akasztananak, kit horogba hanyanak, [58]
kinek orrat, fiilét elmetélék, kit piricskolanak.”*®

A székelyeket is oda vivék, és sokat nyarsba vonanak, sokakat felakasztanak szegényekben.
(...) Egykor az 6ldoklést meginak, elhagyak, hanem az orrokat, fiilleket kezdék metszeni; de

10 A felekezeti megosztottsigbol, ha gy tetszik, a magyarorszagi és erdélyi reformaciobol kovetkezd belsd
valsadgot a torokok a kezdetektdl a kilizésiikig kivaloan felhasznaltak sajat céljaikra. ,,Mely hitbeli valtoztatas
megerdtlenitette a nagy félelmeket, egymastol elidegenitette a népeket; és az alatt a nagy szultan Szuliman mint
eszes ember ezt latvan, akkor hanta a harsot, mikor hamlik vala, és az alatt maganak tevé s foglala a magyar
birodalomnak jobb részét. Ezt hasznalok vélle! De még mi vagyon hatra, azt csak a jo Isten 6 szent felsége
tudhatja jobban, miben allapodik meg a dolog jovendSben. Akkori napokban hallottal volna egész Erdélyben
minden helyeken a koznéptdl sok esztelen disputatiot és pantolodast: falun, varoson, étel-ital kozott, estve-
reggel, éjjel és nappal, praedicatoroktol a praedicald székbdl sok karomlasokat és modnélkiil valo karpalodasokat
a két religio, iigymint a calvinista és ariana religion valoktol disputalast hallottal volna.” Borsos Sebestyén
kronikaja (1490-1583). In: Erdélyi torténelmi adatok. Szerk. Miko Imre. Kolozsvar 1855. 1. kétet, 28—29.

1 Nagy L.: Erdély és a tizendtéves i. m. 653.

2 Borsos Tamds: Véasarhelytél a Fényes Portaig. Kiad. Koczidnyi Lasz16. Bukarest 1972. 55.

13 Erdély torténete. Szerk. Makkai Lasz16. Bp. 1986. I. kétet. 527.; Arens, M.: Habsburg i. m. 48.

14 Baranyai Decsi Janos magyar historiaja (1592-1598). Bp. 1982. 302-305.

15 Borsos T.: Vasarhelyt6l i. m. 44.



azt is oly istenteleniil, hogy az orrat ajakastdl elmetszelték, annyira, hogy csak a foga
maradott szegényeknek , és sok igy is megholt miatta; a fiilét is a kinek elmetszették, a nyaka
felé nyuztak ala. Ilyen nagy istentelen dolgot toltének el rajtok. Végtére azt is hatra hagyvan,
azt rendelék, hogy csak felpiricskoljak oket; és oly nagy deszka lapockat csinalanak, hogy
égtelen volt az, de annak élet és fokot faragtak; aval kilencet {itottek rajta a laposéval, de az
utolsot az élével vagtak oda fenekére a lapatnak, melyet lattam hogy oly stlyosan esett, hogy
a fara csontja mind apréra torott miatta. Azt mondottdk, hogy sok megholt abban is
szegényekben. (...) Ezeket szemeimmel néztem.”®

Bocskai eljarasanak az lett az eredménye, hogy a székelység nagy tOmegeit
elidegenitette a torokellenes haborttdl és egyaltalan a magyar ligyt6l, ami a tizenot éves
haboru keleti hadszinterén végzetesnek bizonyult. O az egyik, ha nem a legfobb felel6se az
4ltala rendkiviili médon befolyasolt unokadccse, Bathori Zsigmond politikajanak is.t” Az
1600. évi erdélyi lécfalvi orszdggytilés hatdrozatainak XX. cikkelyében — tgy latom —

helyesen itéli meg Bocskai torténelmi szerepét.

»Miérthogy penig Bocskay Istvan az 6 sok titkos practikaival és az orszag ellen hir nélkiil
valo cselekedetivel nem csak csaszarnak 6 felségének nagy bosszujara, és szerelmes
atyafianak Maxmilianus hercegnek ¢ felségének, s6t az egész austriai haznak gyalazatjara
sokat vétett, de az orszagnak nagy kart és romlast szerzett, ez orszdgba Zsigmond fejedelmet
orszag hire nélkiil Opoliabol béhivan, és titkon az orszag ellen a vitézld népet melléje
esketvén, mellyel az egész orszagot mindeneknél, és minden keresztény fejedelmeknél ily
nagy infamidba és gyaldzatba hoza, hazankat is nagy pusztitdsaval, duldsaval sok helyeken
megsértegette, rontotta; minek okaért, hogy ennek utana is e féle nyughatatlan elme miatt
hazank hasonld veszedelemben ne forogjon, végeztiik — kirdl kivanjuk, hogy az orszag
koveti csaszar 6 felségét orszag nevével megtalaljak —, hogy itt benn Erdélyben semmi kozi,
semmi joszaga, se birodalma ne légyen, és kozinkbe, soha Erdélybe lakoul ne szallhasson,
avvagy masképpen.”8

Basta az altala egyre jobban kiismert erdélyi zlirzavarban — leveleinek tantsaga szerint —
a legkiilonbozbb modszerekkel igyekezett legjobb tudasa szerint rendet tenni.*® Tervei kozott
szerepelt az erdélyir allamszervezet korszeriisitése, a kozszékelység fegyverben tartsa, a
fejedelemség végleges kiszakitdsa az oszman fiiggésbdl. Koncepcidinak megalapozottsagat
jelzi, hogy soha addig annyi felmérést, adatgyiijtést nem készitettek [59] Erdélyrdl, mint1602
juliusa és 1603 aprilisa kozott.22 Nem rajta mult, hogy nem sikeriilt, viszont a korabeli erdélyi
vezetOk kozott tan még 6 volt a legkevésbé véreskezii, 6 volt az, aki leginkabb kimélni akarta

mind a polgari lakossagot, mind az alarendelt katonasagot, akar Rudolf parancsainak ellenére

16 Maros-Vasarhelyi Nagy Szabd Ferencz Memorialéja. In: Erdélyi torténelmi adatok. Szerk. Miko Imre.
Kolozsvar 1855. 1. kotet. 46-47.

" Rugonfalvi Kiss Istvan: A székely nemzet torténete. Bp. 2008. 243.

18 A lécfalvi orszaggyfilés hatarozata Bocskairdl. Erdélyi Orszaggytilési Emlékek (1598-1601). Szerk. Szilagyi
Sandor. Bp. 1877. IV. kotet. 559.

19 Basta politikai tehetségének méltatasat és Erdéllyel kapcsolatos atgondolt koncepcidinak értékelését lasd:
Arens, M.: Habsburg i. m. 49-50, 68, 75, 112-113, 124-125, 164.

20 Arens, M.: Habsburg i. m. 112-113.



is.2l Az erdélyi torokos parti fourak lemészarldsa kapcsan irta Benda Kalman Bocskai

politikajarol az alabbiakat:

,»Erkolcsi szempontbol Bocskai tettét sulyosan el kell itélniink, ahogy torténetirasunk el is
itélte mindig. De tisztdban kell lenniink azzal, hogy ha helyesen akarunk birdskodni, nem
szabad csak erkolcsi szempontbdl itélkezniink. Bocskai se nem erkdlesi, se nem érzelmi
alapon nézte a vilag folyasat, latasa a politikusé volt, s csak politikai szempontbdl mérte le a
dolgok horderejét. A politikdban ekkor még Eurdpa-szerte ismeretlen az emberi élet
megbecsiilése, 6 pedig annyira hitt politikdja helyességében, annyira csak a célhoz vezetd
utat nézte, hogy erkdlcsi gatlasok egy pillanatra sem ébredtek benne. Hogy eljarasa hatalmi,
politikai szempontbol radikalisan megoldotta a kérdést, ezt el kell ismerniink. Bocskai szeme
elott az allam volt, s ennek érdekében barmikor, barkit kész volt felaldozni, ha keresztezte
utjat. Nem vérszomjusagbol, nem mintha erkolcstelen lett volna, nem is személyi
érzelmekbdl — hanem mert hatalmi és politikai tényezok, az allam érdeke igy kivanta.”??

Ha a fenti sorok igazak Bocskaira, és igazolhatdo vele hamis nemzeti romantikaba
csomagolt, véleményem szerint szintisztan 6ncélt, maganérdeket szolgald machiavellizmusa
(a kivégzett fourak birtokaibol, vagyonabol Bocskai is megkapta a maga részét?®), akkor a
forrasok alapjan igy vélem, az a Basta Gyorgy is, akinek magyarorszagi és erdélyi tetteit
kimutathatéan nem az onérdek, hanem a torok elleni harc mint f6 cél motivalta, joval
drnyaltabb értékelést érdemel.?* Tobb korabeli szemtant emlékird kiemeli Bastaval [60]
kapcsolatban azon torekvését, hogy katonait megfegyelmezze, a fosztogatasokat
visszaszoritsa — Beszterce 1602-es ostromat kovetden tobb fOtisztet felakasztatott a varos
kirabldsa miatt —, és enyhitsen a kértételeken.?®> Ugyanez a tobbi politikai szereplordl aligha

mondhato el.

21 Rudolphus csaszar mikor meghallotta volna, hogy az kolosvariak defecialtak Moyseshez és az collegium
jesuitarum evertaltak, elvégezte volt in secreto consilio, hogy funditus delealja Kolosvarat, ennek az levelét is
kiadtak volt az csdszar tanacsi, de Basta repugnalt ez consiliumnak, mert lelkiismereti nem vitte red, hogy ezt
cselekedje. Hogy ez tanacsrul demovealtatott az csaszar, azutan azt végezték, hogy az fii fii civiseket, polgarokat
mind levagassa, hanem csak az opifexeket tartsak meg. De Bastat erre is nem vitte az {1 lelkiismereti; ismerve
magaban, hogy U volna els6 ¢€s fiioka az kimenetelnek és ez orszagnak oltalom hagyas nélkiil. Azért pecuniaria
mulcta akarta Oket megbiintetni, kért rajtok nyolczvanezer forintot, de az csaszarhoz kiildvén az kolosvariak
Basta akaratjabol, 50 ezerre szallitotta az sommat.” Szamoskozy Istvan torténeti maradvanyai. 1542-1608. Kiad.
Szilagyi Sandor. Bp. 1880. IV. kotet. 227. Rudolf parancsat Kolozsvar megbiintetésére 1asd: Veress E.: Basta i.
m. II. kdtet. 254-255.

22 Benda Kalman: Bocskai Istvan. Bp. 1993. 44,

23 Nagy L.: Erdély és a tizendtéves i. m. 666.

24 A magyar torténeti irodalomban és kozgondolkodasban Basta szerepérdl kialakult egysik(i képet tobben is
arnyaltak az elmult szaz évben. ,Jlgazsagérzetének s josziviiségének (kivalt a f6ld népével szemben) szamos
példajat mutatjak ugy levelei és rendeletei, mint kortarsainak nyilatkozatai. Valo, hogy jellemének alapvonasa a
szigorusag, de ez benne hdsiességgel parosult, amiért ridegségét még azok is elnézték neki, akik irigyelték, nem
szerették vagy rettegték.” Veress E.: Basta i. m. II. kotet. XXXI.; ,,Basta a kozhittel ellentétben humanus, okos
ember volt. Eles szemével meglatta a székely nép katonai erényeit, és mint hii katona, konzervalni akarta a
székely népet nagyobb feladatra. (...) Basta joakarata dnzetlennek és Oszintének latszott, amit a sorsiild6zott nép
régota nem tapasztalt senkitdl.” Rugonfalvi Kiss Istvan: A székely nemzet torténete. Bp. 2008. 232-233; Az
Erdélyben kialakult valoban stlyos viszonyokért helytelen elsdsorban €s személy szerint Bastat felel0ssé tenni.
Feliil kell vizsgalnunk a Basta magyar histdriai szerepérdl kialakitott és meggyokereztetett képet, mert az nem a
valdsédgot tiikrozi, hanem elfogultsag és blinbakkeresés sziileménye.” Nagy L.: Erdély és a tizendtéves i. m. 673.
25 Arens, M.: Habsburg i. m. 70. Beszterce ostromahoz: Veress E.: Basta i. m. 1. kotet 662—663.



,»A hajdikat Mihaly vajda onnat szabadnyereségre elbocsajtja, hogy az orszagot égessék,
raboljék, és duljak amint akarjak. Ez a Mihaly vajda dolga nem vala Bastanak akaratjabol, és
ugyan is megszollitotta rdla, hogy az orszagot ne dilassa, koborlotassa.”?

»Latvan, hogy elhagyattak a segitségtdl, Zsigmond maga is megparancsolvan, megaddk a
varost hitre; a Basta hitét violala a hada, felvervén a varosbol kijovo nemességet; kiért Basta
sok tisztviseld és forendeket felakasztata; de a mi meglétt vala, csak meglén.”?’

,Es latszik vala, hogy valami kicsiny csendesség volna, mert Basta a hadait igen fenyen
tartja®® vala, és valami sokadalmak is esnek vala immar a varosokban.”?®

,Menten-ment a sok panaszl6 szegény ember Bastara panaszolni Kolosvéarra és egyebiivé is,
de csak azt kérdette a nagy jambor: Magyar-e a ki azt mivelte? s azt mondottak néki:
Magyar, nagysagos uram. Arra azt mondotta: Oh uram Istenem? Ego puto, illos esse
incarnatos diabolos. Mondotta szegény panaszlo: Mikor német jO, az mégis hagy valamit, de
a magyar semmit nem hagy, mind elviszi. Ezen sirt a szegény panaszl6 ember, és vélle Basta
is sirt. Mert 6 eleibe egy koldus is bemehetett — egyébbel nem bocsatotta el, hanem csak azt
mondotta: hogy ha bolon (vallon) vagy német volna, bizony birnék avval, s megbiintetném,
de magyarral nem tudok birni.”*

Erdély nyomorat egyébként sem elsdsorban Basta és a vallonok, hanem Bathori
Zsigmond sokszoros arulasa,®! a meghasonlott székelység ltal tamogatott havasalfoldi és
moldvai romanok prédalasai, a belsd polgarhaboriiba beavatkozd és abbdl hasznot huzd
tatarok, kozakok és lengyelek pusztitdsai, a megfegyelmezhetetlen hajdik kegyetlensége
okozta.

»Akkor nem levén kegyelem se nemes, se paraszt, se férfi, se asszonyi allatnak, egyarant
emésztette a fegyver mind férfiat, mind asszonyi allatot, kivaltképen a Mezdségen. [61] Azt
pedig a hallatlan kegyetlenséget a magyar hajdu cselekedte. Volt ezeknek az Isten nélkiil
valé magyar hadaknak fokapitanya tobbekkel egyiitt Segnei Miklos, Dengelegi Mihaly,
Lippai Balazs, Szilasi Janos. Oh 4tkozott nemzetség! %2

,lgen rut istentelen nép vala az a hajdu, de keresztyén vala, a feldl balog keresztyén. Molnar
Laszlo-keresztyénnek hivjak vala oOket. Mikor kértiik azon, hogy ne bantson s ne
istentelenked;jék, hiszen mi is magyarok és keresztyének vagyunk, bizony megveri az Isten:
arra azt felelék, hogy: Ez s ez 1élek fiai, ti hajas torokok vagytok, s torokkel bérlettek. Ebek
vagytok ti, nem szanunk — Isten minket agy segéljen — levagni szinte ugy, mint a torokot; az
Istentdl pedig mi semmit is nem féliink — Deus ignoscat — mert a Tiszan tal hagytuk. Ilyen
szokkal karomlottak az Istent.”33

% Maros-Vasarhelyi Nagy Szabo Ferencz i. m. 60-61.

21 Grof Illéshazy Istvan nador foljegyzései 1592-1603 és Hidvégi Miko Ferencz Historidja 1594-1613 Biro
Samuel folytatasaval. Kozli Kazinczy Géabor. Pest 1863. 153.

28 Igen fenyen tartja” jelentése: keményen, szigoruan, fegyelmezetten tartja. Szabé T. Attila: Erdélyi magyar
szotorténeti tar. Bukarest, 1984. IV. kotet. 39.

29 Maros-Vasarhelyi Nagy Szabo Ferencz i. m. 75.

30 Maros-Vasarhelyi Nagy Szabo Ferencz i. m. 86-87.

31 Bathori Zsigmond politikdja mozgatérugodinak feltirasira legutobb Toth Sandor Laszlo tett kisérletet: Téth S.
L.: Bathori Zsigmond i. m.; Bathori felel6sségérdl: Arens, M.: Habsburg i. m. 88-89.

32 Hidvégi Miko Ferencz i. m. 151.

33 Maros-Vasarhelyi Nagy Szabo Ferencz i. m. 72.



Mar az 1600. szeptemberi miriszloi csatdt megel6zé hetekben Mihaly vajda egyébként
jelentés részben székelyekbdl allo serege folyamatosan és teljesen akadalytalanul rabolt és
fosztogatott, ebbdl kovetkezett, hogy amikor Basta a magyar nemesség kérésére elso
alkalommal bevonult Erdélybe, akkor mar egy kifosztott, gazdasagilag megroppant orszag
fogadta.3*

,Miutan Mihaly vajda Bathori Andras biborost Szebennél legy6zte, a zsarnok Mihaly vajda,
aki hitet, jogot, becsiiletet nem ismert, és sziintelen kicsapongésok és fajtalankodasok kozt
¢lt, hallatlan sarcokkal terhelte meg az orszagot. Minden-honappal nagyobb-adot vetett ki a
szegény koznépre, ezaltal az orszaga legnagyobb nyomorusagba jutott. Soha nem tudott
betelni a pénzzel.”*®

1601 augusztus folyaman Bathori Zsigmond Moldvabol lengyel, kozak, moldvai és
magyar csapatokkal tort be Erdélybe, seregei a megszallt vidéket teljesen végig raboltak. 1601
oktoberében a temesvari pasa tobb ezer fovel Zsigmond segitségére sietve a Maros volgyét
szallta meg. Hozzajuk csatlakoztak 1601-1602 telén a Zsigmond tdmogatasa révén Erdélybe
6z06nl6 tatarok, akik totalisan elpusztitottak Segesvar és Medgyes kornyékét.

1602 nyaran Székely Mozes felajanlkozott a nagyvezirnek, hogy Székesfehérvar
elfoglalasat kovetden a szazezres torok sereget bevezeti Erdélybe. A fejedelemség
szerencséjére a csaszari csapatok pesti sikerei akkor a nagyvezirt visszafordulasra késztették.
1603 tavaszan viszont hidba fogadtdk az erdélyiek Székely Mozes és Bektes temesvari pasa
jorészt torokbol, tatarokbol, lengyelekbdl, kozakokbdl €s Bethlen Gabor kompdniajabol allo
csapatait felszabaditoként, azok nyereségvagytol hajtva, ha lehet, még jobban prédaltdk a

népet, mint a zsoldot nélkiil6zé csaszari haders.’

,,Ebben az esztenddben (1603) nagy tatar haddal béjove Székely Mojses az orszagba, és azmi
hada vala is Bastanak, el6ttok kiméne Szakmarhoz; csak maradott vala német [62] had benn
Kolozsvarban, Ujvarban, Segesvarban, Fejérvarban, gyalogsag. Ez az tatarsig rettenetes
rablast kezde tenni Erdélyben.”®®

Székely Mozes rablohadat a sepsi-, kézdi- és orbaiszéki székelyek segitségével Raduly
(Radu Serban, T 1620) havasalfoldi vajda gydze le 1603 juniusaban a brassoi csataban, ekkor

csak az erdélyi magyar nemességbdl haromezer 8 veszett oda a torok érdekek védelmében.®

34 Arens, M.: Habsburg i. m. 43-44., 47.

%5 Krauss Gyorgy: Leirasa mind hadi dolgoknak, mind az egyebeknek, amelyek 1599-t6l, 1606-ig Erdélyben
torténtek. In: Tlzproba. Erdély oroksége. Szerk. Makkai Laszlo. Bp., II1. kotet. 1993. 65-96. 65.

3 Arens, M.: Habsburg i. m. 79-80., 84-85.

37 Arens, M.: Habsburg i. m. 145., 152-154., 188.; Papp Sdndor: Székely Mdzes erdélyi fejedelem hatalomra
keriilésének diplomaciai tanulsagai és egy nagyveziri el6terjesztés (teliis) keletkezése. Aetas (1999) 71-88.

38 Borsos T.: Vasarhelytdl i. m. 55.

39 Arens, M.: Habsburg i. m. 160., 174.



Az Erdélyt zsdkmannyal és tizezernyi fogollyal elhagyo tatarok utan a gy6ztes Raduly vajda
Székelyfoldet kivonuldban szintén végigfosztogatta.*

1605-ben a mar teljesen kivérzett Erdélyt a Bocskai segitségére sietd Simeon Movila

moldvai vajda tatar, torok, moldvai seregeit lathatta vendégiil.**

Ebben a tulajdonképpen 1597 6ta zajlo erdélyi polgarhaboruban a korabban egymillios
lakossag fele esett aldozatul, jorészt magyar és szasz falusi és varosi lakosok.*?

Bocskai sajat uralmi torekvéseinek utolso fellangolasaként ezt a polgarhabortt
importalta a kirdlyi orszagrész teriiletére, amikor a habor elvesztésétdl féld torokokkel
szOvetségben megtamadta a Magyarorszag felszabaditasaért kiizdé keresztény csapatokat. A
szerencsétlen idoben kitort felkelésért természetesen nem Bocskai ¢és a torok az egyediili
felel6s. A torok ellen harcolok egységét sok mas mellett az is bomlasztotta, hogy a kiralyi
csapatokra tamaszkodo magyar katolikus piispokok kelléen at nem gondoltan — ugyanakkor
az orszag torvényeivel egyébként dsszhangban — szerették volna biztositani a szabad kiralyi
varosokban a katolikusok szaméra is a szabad vallasgyakorlatot, illetve az 1597-es
orszaggyiilées XXXVIII. cikkelye szerint a rendek kérésére az egri kaptalant ideiglenes
székhelyére, Kassara kivantak koltdztetni.*®

A felkelés azonban minden jogosnak mondhato sérelem ellenére is elhibazott volt,
azzal az 6nérzetében sértett four és a hozza csatlakozok leginkabb az oszman hatalom érdekeit
szolgaltak. Mi sem jelzi ezt jobban, mint hogy a Bocskait ellen6rz6 torok segédcsapatok még
Erdélybe vald bevonulasakor is vele tartottak. [63]

,Ezalatt elérkezék Bocskai is s Medgyesbe szalla. Es azt latvan osztan a sziszsag, lesiité
bezzeg a fejét, latvan a Bocskai allapotjat és a jancsart vélle lenni s a magyarorszagi nagy
urakat. Mert Korponanal a térok egy koronat is adott volt immar néki — mely korona a rac
kiralyé volt, ugy hallottam — és ugyan meg is 16tt volt a koronazas imigy-amugy, tével-
heggyel. De az a koronazat a poganytol csak olyan dolog, mint ha az 6rddg szentelne az
Istennek papot. Mindazaltal ugyan Istvan kiralynak hivjak vala Bocskait. No ezt abba
hagyom. Hanem menten emberét kiildi Bocskai Segesvarba és egyéb helyekre is az hol
németek valanak: hogy ha akarjak ¢ a békességet vagy nem? Amazok red hajlanak a
békességre, de tgy, hogy bantasok ne légyen, hanem békével elbocsassak 6ket hazajokba,

40 Végre maga Basta is megsokalta a hii szovegtéges garazdalkodasait, és felhivta Radult, hogy vonuljon ki
Erdélybdl. Ez meg is cselekedte, de véletleniil Utjaban kirabolta a hii székelyeket is.” Rugonfalvi Kiss I.: A
székely i. m. 244.; A romanok csak szarvasmarhabol 100 000 darabot, lovat csak Brassobol 8000-et hajtottak el.
Acsady Ignac: Magyarorszag harom részre oszlasanak torténete (1526—1608). A magyar nemzet torténete. Szerk.
Szilagyi Sandor. Bp. 1897. V. kétet. 564.; Erdélyi Orszaggytlési Emlékek (1601-1607.). Szerk. Szilagyi Sandor.
Bp. 1879. V. kétet. 56.; Krauss Gy.: Leirasa i. m. 78.

41 Arens, M.: Habsburg i. m. 233.

42 Arens, M.: Habsburg i. m. 223. A haromkotetes Erdély torténetében olvashaté Doboka és Belsd-Szolnok
néhany korzetével kapcsolatban, hogy mig 1550 koriil 17 500 magyar, 13 200 roman és 2000 szasz élt a
régioban, addig 1603-ban a magyarok szama 2500, a szaszoké 250, a romanoké 7200 fére csokkent. A veszteség
magyar részrol 85%, széasz részrél 88%, roman részrél 45% volt. Erdély torténete i. m. 539.

43 Az 1597-es orszaggylilés masodik folterjesztésébol: ,Item, quia Capitulum Agriense, post amissam Agriam,
hactenus locum residentiae non habuit, ideo interim, donec Agria recuperabitur, nominatur ei pro loco
residentiac Cassovia.” Magyar orszaggylilési emlékek (1588-1597). Szerk. Fraknoi Vilmos. Bp. 1883. VIIL
kotet. 385.; Corpus Juris Hungarici. Magyar Torvénytar 1526-1608. Kiad. Kolozsvari Sandor — Ovéri Kelemen.
Bp. 1907. 826-827.



akik ki akarnak menni; s a ki pedig benn akar maradni, az is szabados légyen. Ez is
megengedtetik nékiek. Es oda hivata ket Bocskai Medgyesbe mindeniinnen, és egyik
rendbe jancsart allatott, a masik rendbe szembe véllek német gyalogot, és ugy lotetett véllek
verset (=versenyt).”*

Nem csupan a torokokkel szovetséges Anglia és Franciaorszag koveteinek, Henry
Lellonak (1606. augusztus 3.) és Jean de Gontaut-Bironnak (1607. januar 9.) a jelentéseiben
olvashatjuk, hogy Bocskai felkelése nélkiil a magyarorszagi oszman hatalom elbukott volna,*

hanem ezt tamasztja ala tobb kortars magyar tudodsitas is.

»Az 0sszes teriiletet, melyet Perzsia hataranal elfoglaltak, visszavette a perzsa, aki, midta
elinditotta a haborut, visszanyert mindent, mit elddei, tizenot-husz évnyi haboruban,
elvesztettek. Egész Azsiat elfoglaltak a 1azadok, és most Bursa kornyékén vannak. (...)
Minden reménységiik Magyarorszag békéjében van, hogy ennek a birodalomnak vélhetéen
gyors lerohanasa nem torténik-e meg; vagy ha mégis, marad-e a remény, hogy minden
rendben lesz majd; miutan megegyeztek a békérodl a perzsdval, és a tatar bizonyara megigéri
azt nekik; minderrdl ezidaig csak altalanos hireszteléseink vannak.”*®

Lltiljék bolcs emberek meg, ha épiiletire vagy romlasara volt az kereszténységnek, mert itt a
torok csaszar portajan bizonyosan magoktol a torokoktél értettem, hogy az perzsiai had miatt
és az Azsiaban 1évé tolvajok (kit az torokok csilalidknak hinak), innet pedig az német-
magyar had miatt oly igen megfogyatkozott volt az torok csaszar ereje, hogy ha Bocskai
Istvan akkor az német ellen kardot nem fogott volna, csak masod esztendében is kozel az
magyar birodalom az magyar korona ala visszajétt volna.”*

,sUgyancsak nem szépithetjilkk, de ha Magyarorszagban az Bocskai tdmadasa nem leszen
vala, bizony rutul lett volna az dolog Magyarorszdgban is az hatalmas csaszar
birodalméaban.”*® [64]

,»Midon az magyarok az torokhoz hajlottak, rettenetes nagy 6rom volt az torokok kozott, ki
sirt, ki oriilt, melynek alkalmatossagédval parancsolt az csaszar, hogy mindeniitt bocsassak az
magyar rabokot szabadon, had szolgaljanak 6 hatalmassaganak. Konstantinapolyban
rettenetes dromben voltak az térokok; kiilomb-kiilombféle jatékokot jadzottak.”*®

A torok részrél pedig azért vala szép csendességiink, békességiink, és csak a kdzonséges
bejard koveteknek is nagy becsiilete, haszna: hogy a magyaroknak egyességeket eszében
tartvan, mind szomszédsagat, baratsdgat 6 is nagy néven veszi vala, a velek valo Uj
békességnek oOriilvén, akkor szintén a tengeren altal is az azsiaiakra nagy hada levén, mely
dzsiaiak miatt nem keveset is busult.”°

4 Maros-Vasarhelyi Nagy Szab6 Ferencz i. m. 100.

45 Niederkorn, J. P.: Die europiischen Méchte i. m. 40.; Lello jelentését Nagy Laszl6 is emliti: Nagy L.: Erdély
és a tizenOtéves i. m. 679. Az oszman birodalom krizisérél tovabbi irodalommal lasd: Arens, M.: Habsburg i. m.
95.; Hadnagy Szabolcs — Papp Sdandor: Békekotési kisérlet a tizenot éves haboru idején, 1601-ben. Aetas (2003)
118-153.

4 Gontaut Biron, Théodore de (publiés et annotés): Ambassade en Turquie de Jean de Gontaut-Biron, Baron de
Salignac 1605 a 1610, correspondance diplomatique et documents inéditsiron. Paris 1889. 111. A francia
levélrészlet forditasat ezaton koszondm Chinoradszki Andreanak.

47 Borsos T.: Vasarhelytél i. m. 55.

48 Borsos T.: Vasarhelytdl i. m. 265.

49 Szamoskozy Istvan torténeti maradvéanyai. 1542—1608. Kiad. Szilagyi Sandor. Bp. 1880. IV. kétet. 256.

%0 Hidvégi Miké Ferenc: Historidja a maga életében tortént erdélyi dolgokrol 1594—1613. Kozli Kazinczy Gébor.
Pest 1863. 179-180.
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Vitathatatlan, hogy a térék hodoltsag kezdete 6ta az volt a magyar dssznemzeti érdek,
hogy az orszag kozepén hosszan elnyulo, pusztitd héborus zéna minél elébb az orszag
hatarain kiviilre keriiljon. Ez kétféleképpen volt megvalosithato: az egyik a totalis 6nfeladas, a
kulturalis és erkdlcsi megsemmisiilés utja, a teljes behodolas a toroknek; a masik a hoditok
mieldbbi, végleges kitizése. Minden koztes megoldas az orszag népének tovabbi pusztulasat
eredményezte. Amig tehat a hodoltsag tartott, mindazok, akik vélt vagy valos rendi,
felekezeti, tarsadalmi sérelmekre hivatkozva torvénytelenségeket kezdeményeztek, belsd
lazadast, haborut vezettek, akarva-akaratlan az Gsszmagyarsag, illetve a Karpat-medence
keresztény népeinek érdekei ellen tették ezt éppugy, mint ahogy a bécsi udvar sem szolgalta
akkor a Magyar Kiralysag érdekeit, amikor a torokkel békét keresve figyelmét elsésorban a
birodalom nyugati hatara fel¢ forditotta.

Eppen ezért az erdélyi nemességben csalodott Basta Gyorgy az 1606-0s, a torokok és a
lazadok elleni haboru folytatasa melletti elkeseredett — részben Zrinyi Miklos 6tven évvel
késébbi szavait eldlegezé® — érvelésével, ha nem is teljesen tudatosan, de inkabb szolgalta az
orszag érdekeit, mint azok, akik ugyanekkor Erdély kiilon utjanak ideologiai alapjait
lefektették.>® Az erdélyi kérdés stlyossagat jol latta az udvar irAnyaban pozitiv elfogultsaggal
aligha vadolhatd protestans Illéshazy Istvan is, akinek Bocskai végrendeletével mer6ben

ellentétes profétai szavai sajnos mind ez idaig nem vonultak be a magyar kozgondolkodasba.

,Ennékem igazat kell mondanom folségednek, mert azzal tartozom. Megemlékezhetik
folséged rola, hogy sokszor szollott folséged énvélem ezekriil, de az mostani idonek
allapatjat megtekintvén, Rudolphus csaszarnak maradékja nem 1évén, mind az csaszarsag,
mind az csehorszagi kirdlysag, s mind az magyarorszagi kirdlysag libera electio alatt levén:
soha nem tetszett énnékem és most sem tetszik, hogy ez megmaradott darab orszagot két fel¢
szakasszuk két birodalom ala, és azzal ennél is er6tlenebbé tegylik az mint mast [65] vagyon,
mert az kiralyok meghalnak, de megmarad az orszag; ha Magyarorszagba két libera electio
marad, Erdély hozza val6 tartomanyival egy kiralyt valasszon, az ide val6 része meg mast
akkor vész el Magyarorszag ennél is jobban; ki nem lathatja azt, hogy Rudolphus csaszar
immar sokat nem élhet és csak az ajtd el6tt vagyon az valtozas nem kellene azért igy
megszaggatnunk hazdnkot Most is azt mondom, hogy az magyarorszagi korondnak és az
posteritasnak semmit artalmasabbat nem cselekedhetik folsiged mind ezt hogy két felé
szakasztja az orszagot meszebbre is és jovendore is nézzen folsiged ne csak az eléttiink vald
kicsin haszonra.”®®

Hasonloan vélekedtek a kiralyhli katolikus és protestans férendek egyarant, akiknek az
allaspontjat az Illéshazyval amugy kifejezetten rossz viszonyban 1évo Istvanffy Miklos nadori

helytarto vetette latinul papirra.

51 Zrinyi maga is hasznalta Basta nagy népszeriiségnek 6rvendé hadtudomanyi munkait. Nagy L.: Erdély és a
tizen6téves i. m. 672.; Veress E.: Basta i. m. I1. kétet. XXX.

52 \eress E.: Basta i. m. II. kotet. 743—-748, 755-769. Nagy L.: Erdély és a tizendtéves i. m. 679.

53 Tlléshazy Istvan levele Bocskai Istvannak, Trencsén, 1606. december 6. Szildgyi Sdandor (kozli): Bocskay
Istvan ¢és Illéshazy Istvan levelezése 1605 és 1606-ban. Harmadik K6zlemény. Torténelmi Tar (1878) 577-652;
635.
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,Ugyanazon nevezett urak,® a csaszari és kirdlyi felség mindkét rendbeli tandcsosai
egyiittesen ¢és fejenként ezeknek a békefeltételeknek és targyalasoknak, amelyeket az elmult
junius ho 23. napjan itt Bécs varosaban adtak ki és zartak le, kiilonosen pedig azoknak,
amelyek révén Erdély tartoméanya és a Magyar Kirdlysag mas teriiletei nevezett Bocskai
Istvannak atadattak és a kiralysagtol elszakittattak, és amelyek révén a kiralysag teljesen
megcsonkittatott, mint méltatlan és magéra a kirdlysagra karos, art6 €s teljesen veszélyes
[feltételeknek] a sajat és a kiralysag lakosai nevében egyarant ellentmondottak és tiltakoztak,
tovabba O csaszari és kiralyi felségségét annak megerdsitésétdl és elfogadasatol
{innepélyesen visszatartottak.”*®

Meggydzddésem, hogy — a pragai kormanyzat feleldsségét €s szdmos mas torténelmi
koriilményt is ideszamitva — jelentés mértékben az erdélyi politika csédje, Bathory Zsigmond,
Bocskai Istvan és Székely Mozes atgondolatlan, csak a pillanatnyi hatalmi érdekeket tekinto,
a komolyabb személyes aldozatvallaldsoktdl visszariaddo hozzdalldsa, hibas dontéseiknek
sorozata vezetett ahhoz, hogy szinte teljesen hidbavalova legyenek a torokellenes
szabadsagharc, a tizenot éves haboru rendkiviili eréfeszitései €s véraldozata, hogy az oszman
hatalom az orszag jelentds teriileteit tovabbra is igaja alatt tarthassa, hogy Erdély és a Partium
etnikai arculata napjainkig hatéan a magyarsag szamara kedvezdtlen moédon megvaltozzék,
hogy 1711-ig tovabbi polgarhaborik sorozataban vérezzen a maradék magyarsag, és haljanak
meg tovabbi szazezrek. Mindezek mellett azok a vivmanyok (rendi és felekezeti
szabadsagjogok), amelyeket az 1606-os békékkel Osszefliggésben hangoztatni szoktak, ugy

érzem, az elfogulatlan szemléld szamara is meglehetésen csekély eredménynek tiinnek.

5 Szuhay Istvan, Forgach Ferenc, Radovich Péter, Napragyi Demeter, Lépes Balint piispokok, Erdédy Tamas,
Thurz6 Gyorgy, Forgach Zsigmond zéaszlosurak, Révai Péter, Doczy Andras foispanok, Lippai Janos kiralyi
személynok.

5 Bécs, 1606. szeptember 26. Magyar orszaggyiilési emlékek. Kiad. Karolyi Arpad. Bp. 1917. XII. kotet. 704—
706.



