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Szemelvények 1.

Eszméi alkotméanyunk létfontossagi szerveit kezdik ki. E politikai szentbeszédben azt
mondotta a Forradalmi Téarsasagnak, hogy oOfelsége ,,majdhogynem az egyetlen térvényes
kiraly a vilagon, mivel & az egyetlen, aki koronajat népe valasztasanak kdszonheti.” Ami a
vilag kirdlyait illeti, akiket az emberi jogok e f6papja a tizenkettedik szadzadi csucsan deleld
legfelsébb péapai tronfosztd hatalommal, még annal is merészebben, egyetlen atfogo
hatdrozatban helyez -egyikiik kivételével - tilalom és atok ala, s bélyegez bitorlonak a
foldgolyd minden szélességi és hosszliisagi korén, rajuk tartozik, hogy mérlegeljék:
beeresztik-e orszagukba ezeket az apostoli kiildotteket, akik azt fogjak mondani
alattvaloiknak, hogy kirdlyuk nem toérvényes kiraly. Ez az 6 dolguk. Az viszont, mint fontos
belsd érdekiink, a mi feladatunk, hogy komolyan megvizsgaljuk a szilardsagat annak az
egyetlen elvnek, amelynek alapjan ezek az urak elismerik Nagy-Britannia kiralyanak
hiiségilinkre vald jogosultsagat.

Ez a doktrina, amennyiben az angol tron jelenlegi birtokosara alkalmazzéak, vagy badarsag, s
igy se nem igaz, se nem hamis, vagy pedig teljes mértékben alaptalan, s felette veszedelmes,
torvény- és alkotmanyellenes allaspont. A politika e spiritualis tudora szerint 6felsége, ha nem
a nép valasztasanak koszonheti koronajat, nem forvényes uralkodd. Marmost mi sem lehet
igaztalanabb allitds, mint hogy Ofelsége ezen a jogon birtokolja a koronat. Ezt a szabalyt
kovetve tehat Nagy-Britannia kirdlya, aki semmi esetre sem a népi valasztds valamely
formdjanak koszonheti magas hivatalat, e tekintetben nem jobb, mint a bitorlok bandajanak
tobbi tagja, akik e nyomortsagos vilagnak minden szegletében uralkodnak, vagy inkébb
fosztogatnak, anélkiil, hogy barmilyen jogcimmel rendelkeznének népiik hiiségére. Ily mdédon
meghatarozva elég vilagossé valik a politikai szandék, amely ebben az altalanos doktrinaban
rejlik. E politikai evangélium hirdetdi abban reménykednek, hogy elvont eszméjiik (az, hogy a
népi valasztas sziikséges a szuverén eloljarok létezéséhez) mindaddig elkeriili az emberek
figyelmét, amig nem érinti Nagy-Britannia kiralyat. Idokozben gytilekeze[97]tiik hallasa
fokozatosan hozzaszokik majd, mintha vitan feliil elfogadott alapelv volna. Egyelére csupan
elméletként mikodik, amely a sz6széki éEkesszolads levében pacolodik, s jovobeli
felhasznalasra félretettek. Condo et compono quae mox depromere possim? Ezzel a
politikaval, mikdzben korméanyunkat egy olyan, javara szol6 feltétellel nyugtatgatjak, amelyre
nincs jogos igénye, elenyészik az a biztonsdg - mar amennyire az altalanos nézet biztonsagot
ad -, amelyben minden mas kormannyal osztozik.

Igy jutnak elére e politikusok mindaddig, amig doktrinaik jobbara észrevétlenek maradnak;
mikor azonban megvizsgaljuk szavaik puszta jelentését és elveik valddi tartalmat, akkor
kertelésre és homalyos megfogalmazdsokra bukkanunk. Amikor azt mondjak, hogy a kiraly
népi valasztasnak koszonheti korondjat, s ezért a vilag egyetlen torvényes uralkoddja, talan
nem akarnak tobbet allitani, mint hogy a kirdly elddei koziil némelyeket valamiféle
valasztassal hivtak meg a tronra, s ezért a nép valasztasanak koszonheti azt. Tételiiket ezzel a
siralmas kibuvoval remélik biztos alapra helyezhetni, mikdzben éppenséggel megsemmisitik.
Ha ugyanis elfogadjuk ezt az értelmezést, mennyiben kiilonbozik az 6 eszméjlik a valasztasrol
az altalunk az Orokletességrdl alkotott elképzeléstdl? S hogyan lehet az, hogy az, hogy a
korona az I. Jakabtol szarmazo hannoveri agra szallt, torvényesebbé teszi a mi monarchiankat
a kornyez0 orszdgok barmelyikénél. Valaha persze minden dinasztia alapitdjat
megvalasztottak azok, akik felkérték az uralkodasra. Eléggé megalapozott feltételezés, hogy a
tavoli multban Eurépa minden kirdlysaga valasztott monarchia volt, amelyekben a
kivalasztottra tobb vagy kevesebb korlat nehezedett; de barmik is voltak a kirdlyok ezer éve
akar itt, akdr masutt, és barhogyan is kezdték palyafutasukat Anglia vagy Franciaorszag
uralkodohédzai, Nagy-Britannia kirdlyat ma az orszdg torvényeiben rdgzitett Orokleési



szabalyok teszik kirdllyd; s amig a szuverenitds szerzddésének jogi feltételeit teljesiti (mint
ahogy teljesiti is), addig a Forradalmi Tarsasag valasztasat sesmmibe véve regnal.[98]

Nem rendelkeznek 6k semmiféle szavazati joggal, hogy kirdlyt valasszanak, sem egyénileg,
sem kollektive; bar nem kétlem, azonnal atalakulndnak elektori testiiletté, ha a helyzet
megérne koveteléseik valora valtasdra. A maga idejében és helyén 6felsége minden utdda és
orokose éppen olyan kozombosséggel fog tronjara Iépni a tarsasdg valasztasra vonatkozd
gondolata irant, ahogyan 6felsége tette.

Barmilyen jol sikeriiljon is kibajniuk ama durva ténybeli tévedés magyarazata aldl, miszerint
6felsége (noha népe dhajaval dsszhangban birja korondjat) egyszersmind a nép valasztdsanak
is koszonheti azt, sehogyan sem keriilhetjiik meg azt a teljesen nyilt megallapitasukat, hogy az
emberek rendelkeznek a valasztds jogaval, amelynek eszméjét nyiltan hangoztatjak és
makacsul védelmezik. Ezen a tételen alapulnak, s ezzel hozhatok Gsszefiiggésbe a valasztassal
kapcsolatos 6sszes homalyos célozgatasok. A politikus hittudos, nehogy a kirdly kizarélagos
jogcimének megalapozasa arcatlan talpnyaldsnak tlinjék, ellentmondast nem tiirden azt allitja,
hogy Anglia népe, hala a forradalom eszméinek, harom alapvetd jogot nyert el, amelyek
szerinte egységes rendszert alkotnak és egyetlen rovid mondatba siiritheték 0Ossze,
nevezetesen, hogy jogot szereztiink arra,

1. ,,Hogy megvalasszuk sajat kormanyzodinkat.”

2. ,,Hogy kotelességiik elhanyagolésa esetén elbocsassuk oket.”

3. ,,Hogy magunk alkossuk meg kormanyzatunkat.” Ez az {1 és maig soha nem hallott jogok
torvénye, noha az egész nép nevében alkottdk, csupan ezeknek az uraknak és klikkjiiknek a
miive. Az angol nemzet, mint egész, nem osztja, s6t kereken elutasitja. Eletiiket és
vagyonukat fogjak aldozni, hogy meghitsitsak gyakorlati megvalositasat. Erre 0sztonzik oket
orszaguk torvényei, melyeket éppen ama Forradalom idején alkottak, melyre a nevével
visszag¢lo tarsasag a kitalalt jogok védelmében hivatkozik. [99]

Az 1688-as forradalomrodl vald elmélkedéseik soran az Old Jewry uriembereinek szemét
annyira elhomadlyositja, s szivét is teljesen betolti az Anglidban negyven évvel koradbban
lezajlott forradalom, illetve a legutébbi francia forradalom, hogy folyton Osszekeverik a
harmat. Felettébb sziikséges, hogy szétvalasszuk azt, amit Ok Osszezavarnak. Tévelygd
képzeletiikbe kell idézniink az altaluk is tisztelt forradalom torvényeit, hogy megismerhessék
valddi elveit. Ha barhol nyomara bukkanhatunk az 1688-as forradalom elveinek, ugy ez a
Jogok Nyilatkozata nevlii rendelkezésben lesz. Ebben az igen bdlcs, jozan és megfontolt
nyilatkozatban, amelyet nagy jogaszok ¢és nagy allamférfiuk fogalmaztak meg, nem pedig
forrofejli és tapasztalatlan rajongok, egyetlen sz6 sem esik arrol, egyetlen célzas sem torténik
arra, hogy altalanos jogunk lenne ,,megvalasztani sajat kormdanyzoinkat, kotelességiik elha-
nyagolasa esetén elbocsatani 0ket; és kormanyzatot alkotni 6nmagunk szamara.”

A Jogok Nyilatkozata (Vilmos és Maria 1. parlamentje, 2. iilésszak, 2. cikkely) alkotmanyunk
sarokkove, mely megerdsittetett, megmagyarazatott, tokéletesittetett €s alapelveiben ordkre
lefektettetett. Ugy nevezik, ,torvény az alattvalok jogainak kinyilvanitasara és a korona
oroklésének meghatarozasara.” Megfigyelhetjiik, hogy a jogok és az 6roklés egyetlen testben
nyer meghatarozast, s elvalaszthatatlanul 6sszefonodik.

Néhany évvel ezen idOszak utdn Ujabb alkalom adoédott a kirdlyvalasztasi jog érvényre
juttatasara. Miutan lathato volt, hogy Vilmos kirdly és Anna hercegnd, majd kiralyné nem
hagy maga utan utddokat, a korona 6roklésének és a népi szabadsagjogok biztositékainak az
ligye ismét a torvényhozas elé keriilt. Tettek-e e masodik alkalommal barmilyen intézkedést,
hogy az Old Jewry hamis forradalmi elvei alapjan alkossanak a korondval kapcsolatos
torvényeket? Nem. Azokat az elveket kovették, amelyek a Jogok Nyilatkozatat uraltk,
mikozben nagyobb pontossaggal jelolték meg azokat a személyeket, akik a protestdns agon
oroklésre kovetkeznek. Ez a torvény, ugyanezen politika jegyében, szintén egyazon
jog[100]szabalyban foglalta 6ssze szabadsagainkat és a tron orokletességét.



A parlament hatarozata szerint Zsofia hercegné [108] révén nemcsak a jovoben létesiil
folytatdlagos oOrokletes a4g, hanem (amit igen lényegesnek tartottak) ez Oaltala egyben az
orokletesség 1. Jakab kirdly altal képviselt régi agaval is Osszekottetésben all; hogy a
monarchia 6rok idokre megorizhesse toretlen egységét, s fennmaradhasson (vallasunkra nézve
is biztonsagos moddon) a leszarmazas Osi, elfogadott keretei kozott, amelyekben szabad-
sagaink, ha veszély fenyegette is Oket, a felségjogok és a privilégiumok minden viharos
kiizdelme idején is megmaradtak. Nincs semmiféle olyan tapasztalatunk, mely azt tanitana,
hogy szabadsagainkat barmilyen mas uton-moddon fenntarthatnank és megdrizhetnénk szent,
orokletes jogokként, mint a korona orokletességével. Sziikség lehet egy rendellenes, felforgato
mozgalomra ahhoz, hogy kigyogyuljunk egy rendellenes, felforgatdo korbol. Az drokletesség
azonban egészséges hagyomanya a brit alkotmanynak. Vajon akkor, amikor a térvényhozok
az 1. Jakabtol lednydgon leszarmazott hannoveri hazra korlatoztak a trondroklést, fogalmuk
sem volt azokrdl a kellemetlenségekrol, amelyeket két, harom, esetleg tobb idegennek az
angol tronra emelése okozhat? Nem! - a sziikségesnél is jobban tisztaban voltak azzal, hogy
mennyi rossz szarmazhat az ilyen idegen uralombdl. De annal dontdbb bizonyitékot aligha
lehetne taldlni arra, hogy a brit nemzet szilard meggy6zddése szerint a forradalom elvei nem
jogositottdk fel kiralyainak tetszés szerinti, kormanyzatunk &si alapelveit mell6z6
megvalasztdsara, mint azt, hogy tovabbra is elfogadtdk a régi dgon vald protestans oroklés
rendjét, mikozben szemiik eldtt lebegett, és lelkiikre igen erds hatast gyakorolt ezen ag idegen
mivoltanak minden veszedelme és kellemetlensége.

[109]A korona torvényes oOrdkletességét elonyként, nem hatranyként, aldasként, nem pedig
sérelemként, s mint szabadsagunk biztositékat, nem mint a szolgasag jelképét tartjuk szamon.
Allamunk szerkezetét fenndllé formdjaban felbecsiilhetetlen értékiinek tartjuk, s a korona
zavartalan drokletességét alkotmanyunk tobbi tagjanak stabilitdsa és folytonossaga zalogaként
fogjuk fel.

Mielétt folytatnam, engedtessék meg nekem, hogy ramutassak ama hitvany mesterkedések
némelyikére, amelyeket a valasztds, mint a korondhoz vald egyetlen torvényes jogalap
partoldi nem atallanak alkalmazni, hogy alkotméanyunk igaz elveinek védelmezését némileg
kellemetlen feladatta tegyék. E bolcselkeddk, valahanyszor védelmére keliink a korona
orokletes természetének, egy képzeletbeli ligyrdl és annak kitalalt vezéralakjairol beszélnek,
akiknek allitolag elkoteleztiik magunkat. Altalaban ugy vitaznak, mintha a szolgasig ama
letlint fanatikusaival allnanak szemben, akik valaha azt vallottak, amir6l nem hiszem, hogy
ma barki is hasonldan vélekedne, tehat ,hogy a korona birtoklasanak alapja az isteni
orokletesség eléviilhetetlen joga” - Az egyéni onkényuralom e néhai fanatikusai hatarozottan
allitottdk, hogy az ordkletes kirdlysag az egyetlen torvényes korméanyforma a fol[110]don,
csaklgy, ahogy a népi onkényuralom ) fanatikusainak vélekedése szerint a hatalom egyetlen
jogos forrdsa a népi valasztas. A felségjogok egykori rajongo6itol valoban balgasag, s tan még
istentelenség is volt gy képzelni, hogy a monarchia inkdbb élvezi az isteni szentesitést, mint
barmely masik kormanyforma, s hogy az drokletesség szerinti kormanyzas joga, ha szigortian
vessziik, megtamadhatatlan minden személy esetében, aki a tront 6rokosként elfoglalja, s
minden koriilmények kozott. Egyetlen polgari vagy politikai jog sem lehet ilyen. A kiraly ko-
rondhoz vald orokletes jogaval kapcsolatos képtelen nézetek azonban nem arthatnak senkinek,
aki ésszerlien, s a jog €s a politika szilard elveinek alapjan gondolkodik. Ha a jogaszok és a
teologusok minden abszurd elmélete tonkretenné a tudomanyokat, amelyeket miivelnek,
akkor nem lenne tobbé se jog, se vallas a f6ldon. De egy képtelen elgondolas a kérdés egyik
oldalan nem ad alapot arra, hogy a masikon meghamisitsuk a tényeket vagy kartékony elveket
hirdessiink.

A Forradalmi Tarsasag masodik allitdsa arra a jogra vonatkozik, hogy kotelességmulasztas



esetén elbocsassuk kormdanyzoinkat”. Talan éppen Oseinknek az aggodalma, nehogy
precedenst szolgaltassanak a ,,hanyagsag esetén valo elbocsatashoz”, volt az oka annak, hogy
ha barmi fogyatékossaga van is a Jakab kiraly lemondésarol sz616 térvénynek, akkor az annak
talsagosan is dvatos ¢és koriilményes mivolta. De mindez az 6vatossag, a koriilmények gondos
felsorolasa arra szolgal, hogy bizonysagat adja az eldvigyazatossag szellemének, amely a
nemzet tanacsaiban uralkodott, olyan helyzetben, amikor pedig az elnyomas altal felingerelt, s
a felette aratott diadal altal fellelkesitett emberek hajlamosak erdszakos és sz¢élsdséges utakon
jarni: tanusitja ama nagy férfiak gondossagat, akik e nagy esemény iigyeinek intézésére
befolyassal vol[111]tak, hogy a forradalmat a rend sziiléatyjavd, ne pedig a jovobeli
forradalmak bolcséjéve tegyék.

Egyetlen kormanyzat sem &llhatna meg egy pillanatig sem, ha elsopdrhetné egy olyasféle
zavaros ¢s meghatarozhatatlan dolog, amilyen a hanyagsagrol” alkotott itélet. Akik a
forradalmat vezették, nem ilyen erdtlen és bizonytalan alapra épitették Jakab kiraly
tulajdonképpeni lemondatasat. Nem kevesebbel vadoltak, mint hogy a protestans egyhaz és
dllam, valamint alapveto, kétségbevonhatatlan torvényeik és szabadsagaik felforgatasara
torekedett, amit szdmtalan nyiltan torvénybe iitk6z0 cselekedete bizonyit: azzal vadoltak,
hogy megszegte a kirdly és a nép eredeti szerzodését. Tobb volt ez hanyagsagnal. Sulyos és
sorsdontd sziikség késztette Oket arra a 1épésre, amelyet megtettek, mégpedig végteleniil
vonakodva, s minden térvények legszigoribbikanak szellemében. Az alkotmany jovobeli
fennmaradésat illetden bizalmukat nem tovabbi forradalmakba helyezték. A nagy vezérelvek
minden rendszabalyukban azt céloztdk, hogy jovendd szuverén uraik szdmadara szinte
lehetetlenné valjék ismét ama erdszakos ellenszerek alkalmazasara késztetni a kirdlysag
rendjeit. Meghagytdk a koronat olyannak, amilyen a torvények értelmében mindig is volt,
azaz minden feleldsség nélkiilinek. Hogy még inkabb konnyitsenek helyzetén, fokoztak a
miniszteri felelésséget. Vilmos kiraly 1. parlamentjének 2. iilésszaka az ,,alattvalok jogairdl
és szabadsagairdl, valamint a korona oroklésének rendjérol szolo torvémyben” kikototte,
hogy a minisztereknek e nyilatkozat feltételei szerint kell a koronat szolgalniuk. Roviddel
ezutan biztositottdk a parlament gyakori osszeillését, aminek kovetkeztében az egész
kormanyzat a koz képviseldi és a kirdlysdg nagyurai allando feliigyelete és tevékeny
ellendrzése ald keriilt. A Vilmos kiradly XII. és XIII. parlamentje altal hozott ujabb nagy
alkotmanyos tdvényben a korona tovabbi korlatozasa és az alattvald szabadsagainak jobb
biztositasa érdekében kikototték, hogy ,,Anglia nagypecsétjének oltalma nem adhat felmentést
a parlament alsohaza altal emelt vad alol.” Ugy gondoltdk, a kormanyzasnak a Jogok
Nyilatkozatdban lefektetett sza[112]balyai, a parlament folytonos feliigyelete és a vademelés
gyakorlati kérdésének szabalyozdsa 0Osszehasonlithatatlanul jobb garanciat jelentenek
nemcsak alkotmanyos szabadsagukra, hanem a kormanyzat biineivel szemben is, mint a
,kormanyzok elbocsatdsanak™ oly nehezen érvényesithetd, oly bizonytalan kimenetell és
gyakran oly kéros kovetkezményekkel jar6 joganak biztositasa.

[113]A kiradlyok bizonyos értelemben kétségkiviil a nép szolgai, hiszen hatalmuknak nincs
semmi egyéb értelmes célja, mint a kdzjo; nem igaz azonban, hogy (legalabbis alkotmanyunk
szerint) akar csak emlékeztetnének is a koznapi értelemben vett szolgakra; akiknek a
helyzetében az a Iényeg, hogy valaki mas parancsainak engedelmeskednek, s tetszés szerint
meg lehet valni toliik. Nagy-Britannia kirdlyanak azonban semmilyen mas személynek nem
kell engedelmeskednie; ezzel szemben minden mas személy egyénileg és kozosségileg is
Galatta all, s torvényes engedelmességgel tartozik neki. A jog, mely nem ismeri sem a
hizelkedést, sem a sértegetést, e magasrangu tisztségviselét nem szolganknak nevezi, mint e
jambor egyhazfi, hanem gy, hogy szuverén urunk és kiralyunk”; mi a magunk részérdl pedig
csak a torvény egyszeri nyelezetét értjiik, a babiloni pulpitusok zavaros handabandéjat nem.

Minthogy nem 6neki kell nekiink engedelmeskednie, hanem minekiink kell benne tisztelniink



a torvényt, alkotmanyunk semmiféle modon nem gondoskodott arrél, hogy barmilyen mérvii
felelosséggel tartozd szolgava tegye. Alkotmanyunk nem ismer semmilyen, az aragodniai
Justiciahoz hasonld hatésagot; sem olyan, a torvény altal kijelolt birdsagot, vagy jogilag
meghatarozott eljarast, amely a kiralyt a minden szolgat terhel6 felelosségnek alavesse. Ebben
nem kiilonbozik a lordok hazatol és a képviselohaztol, melyeknek tagjait egyetlen nyilvanos
funkcidjukban sem lehet soha feleldsségre vonni magatartdsuk miatt; noha a Forradalmi
Tarsasag azt allitja, mégpedig szoges ellentétben alkotmanyunk egyik legbdlcsebb s legszebb
részével, hogy ,,a kirdly nem t6bb, mint a koz els6 szolgédja, amely életre hivja, s amelynek
felelosséggel tartozik ™.



