Kubinyi Andraés

A JAGELLO-KORI MAGYARORSZAG
TORTENETENEK VAZLATA

Torténetirdsunk hagyoményos médon az uralkodé dinasztia nevér§l Jagell6-
kornak nevezi az 1490-nel, Maty4s hal4ldval kezd6d6 és 1526. augusztus 29-ével, a
mohécsi csatavesztéssel zar6d6 36 esztendbs id6szakot. Kevés korszaka van a magyar
historiogréfiinak, amelyet tarsadalmi hovatartozastél, politikai be4llit4st6l fiiggetle-
niil ennyire negativan értékeltek, mint ezt a kort. Tulajdonképpen ez természetes is,
hiszen II. Ulészl6 (1490-1516) azt a Matyé4s kirdlyt (1458-1490) kévette a trénon,
akinek eredményes korményzata, gy6ztes héborii, tudomény- és mivészetpértolisa
napjainkig kozismert, és aki ezért egyik legnagyobb uralkodénkként van nyilvantart-
va. Es itt a riaszt6 ellentét: a Maty4s alatt oly eredményes Magyarorszagot legy6zik
Mohécsndl, utdna a torok ellendllds nélkill megszallja Budat, a févérost, majd
visszavonul ugyan, de végiil is 1541-ben Buda végleges elfoglaldsa utin megpecséte-
16dik az orszdg harom részre szakaddsa. A Matyas-kori Magyarorsz4g harminchat
évvel kés6bbi bukasa tehat csak a Jagello-korban elkdvetett hibak kovetkezménye
lehetett. Az azutdn mér az egyes torténészek, vagy torténeti iskolak l4tasmodjatol
fiiggott, hogy kit vagy kiket tettek a bajokért utélag felelGssé: az uralkodét, az ural-
kod6 osztély valamely rétegét, azaz a féurakat vagy a koznemességet, esetleg az
egész uralkod6 osztalyt.1

Az uralkod6 osztaly egészének felel6ssége elvitathatatlan, felmeriil azonban
egy dont6 kérdés, a magyarorszigi gazdasagi és tarsadalmi fejl6désben nem mutat-
hat6k-e ki olyan véltozisok, amelyek maguk is kihatottak az orszag belsé helyzetére,
és igy tobbé-kevésbé meghataroztsk az egyes tarsadalmi osztélyok, ill. rétegek 4ll4s-
foglaldsat. Azt ugyanis alaptételként kell elfogadnunk az uralkod6 osztily osszes
hibdinak ismeretében is, hogy léteznie kellett résziikrél egy ,,6nvédelmi reflexnek”,
hiszen nincs olyan uralkod6 osztély, amely tudatosan térekedne 6nmaga megbukta-
t4séra, a torok gySzelme pedig ezzel jart volna.?

A kozépkor végi (azaz a Moh4cs el6tti) magyar 4llam korményzata hd tiikor-
képe volt az orszag tarsadalmi szerkezetének. A legfels6bb korményzati és igazsag-
szolgaltatasi jogkort a kirdly a kiralyi tanacesal kozdsen gyakorolta. S6t a kiraly és
tanécsa térvényhozési joga sem tiint el még teljesen, utoljira 1518 tavaszdn hoztak
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orszAggytilés nélkiil térvényt.3 Ez azonban csak kivétel volt, hiszen korszakunk épp
a gyakori orszdggyllésekrol nevezetes. A kirdlyi tanics teljesen képlékeny intézmény
volt. Szinonim4ja, ,,a prelétusok és a bar6k” kifejezés pontosan utal Gsszetételére: a
fépapok €s a féurak gyiilekezete volt, ez pedig azt jelenti, hogy valamennyi nagybir-
tokos jogosult volt a tanics itlésein részt venni, €s igy az orszag igazgatasaban szavat
hallatni. Ez a nagyszdmii — elvben legaldbb hatvan-hetven tagi — testiilet persze
egyrészt teljesen alkalmatlan volt a korményzati és igazsigszolgaltatdsi munka rend-
szeres elldtAsdra, masrészt teljességében ritkdn jott Ossze. A gyakorlatban ezért a
kiralyi udvarban éppen jelenlevs fépapok és féurak — a kiraly egyéb tandcsadéival
kozosen — 14ttak el a napi iigyeket.# Ez azonban nem jelenti azt, hogy 6k elvileg a
sajét neviikben jirtak el, ahogy egy 1493-ban hat piispdk €s 6t bar6 altal kiallitott
oklevél mutatja, amelyben e piispokok és bar6k magukat ,,tan4csosoknak és az egész
orsz4g tavollevé f6pap és baré urait, O Felsége hiveit képvisel6 f6papoknak és bs-
roknak” nevezik, azaz a kirdly kérnyezetében miikéd6 ,,szikebb tanics” a fépapok
és f6urak Osszességének képviseletében jart el

A ,teljes tandcsot” a kirdly lényeges ligyek megtargyaldsdra sziikkség esetén
nemegyszer Osszehivta, erre orszaggyiilések alkalmabol mindig sor keriilt: a kiralynak
az orszaggylés targysorozatat veliik kellett megtirgyalnia (1495: 25. tc.). Ebb6l vi-
szont az is kovetkezett, hogy orsz4ggyiilésekre a f6papokat és féurakat személyesen,
név szerint kellett meghivni. Rajtuk kiviil az orszaggyiiléseken a kéznemesség me-
gyénként, kovetek &ltal képviseltette magat, de még ha valamennyi nemesnek sze-
mélyesen kellett megjelennie (erre a Jagell6-korban gyakran sor kerilt), a meghi-
véast akkor is a megye, nem pedig az egyes nemes (mint a f61r) kapta. A varosi rend
gyengeségét viszont az mutatja, hogy noha az 1440-es évektSl 1464-ig rendszeresen
meghivtak Sket, utdna csak 1475-ben keriilt ra sor, majd 1490-t61 1508-ig megint. A
Jagell6-kor mésodik felében ez iijra elmaradt.6

Az alapszituicié tehat a kovetkez$: a mindennapi, rutin iigyeket a kirdly a
komyezetében épp jelenlevé nagybirtokosokkal tirgyalja meg, bonyolultabb, na-
gyobb kévetkezményekkel jar6 esetekben a nagybirtokosok osszességéhez fordul,
még jelentSsebb iigyekben (torvényhozas, adémegajanlas) mar az orszdggyiléssel
egyiitt dont. Az alap az 6si jogelv, amelyre — ha nem is egészen sz6 szerint — az
orszaggyilési meghivék is gyakran hivatkoznak: ,,ami mindenkit illet, azt mindenki-
vel jova kell hagyatni”.7 4 tandcs és az orszdggyilés tehét a feudélis uralkod6 osztaly
dsszességét jelentette. Bz az igazgatasi, torvényhozasi mechanizmus kiilonben telje-
sen érthetS. 1490-ben az orszag falvainak 25-30%-a volt 36 bar6 birtokéban.8 Még
vildgosabb a kép, ha az atlagfalvaknil népesebb és f6ként gazdagabb vérosokat,
mez&varosokat, orszagos vésartartasi joggal rendelkezé telepiilések ardnyat nézzitk.
Nem szdmitva a két és fél tucatnyi, jogilag is varosnak tekintend6 kirdlyi szabad
varosokat, b4nyavéarosokat és erdélyi szész varosokat, a 800-850-re tehet6 varosias,
vagy legalabbis gazdasigilag jelentSs telepiilés 37-40%-a volt 1490-ben az emlitett
36 b4rd birtokaban.d A Jagell6-kor végén a 138 varos €s legjelentSsebb mez6varosbol
még 57, azaz 41,3% sz4mitott kiralyi, vagy kirdlynéi birtoknak.10 Az egyhazi birtokr6l
csak globélis becsléssel rendelkeziink: Magyarorszig telepiilésalloménydnak kb.
12%-a engedelmeskedett egyhdzi foldesimak.1! Ezekbél az adatokbél ketté kovet-
kezik: egyrészt még a kozismerten gyenge Jagell6-kori kirdlyi hatalom is — vrosok
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¢s mez6varosok vonatkozdsiban — messze az orszig legnagyobb birtokosa, masrészt
az, hogy a kirély és a nagybirtok egyiitt gyakorlatilag az orsz4g felét kdzvetlen uralma
alatt tartotta, befoly4sa viszont a korményzati hatalom, valamint a révidesen emli-
tend6 familiarisi rendszer alapjn jéval messzebb terjedt. Tehat a kiraly és tan4csa,
azaz a nagybirtok Osszessége egyetértése esetén akaratat nehézség nélkiil keresztiil
tugc;’:)a vinni. Az mar mas kérdés, hogy a kiraly és a féurak érdeke nem esett mindig
egybe.

A f6urak, vagy barék rendje és a koznemesség kozott a vélasztévonal a 15,
szazad végéig erbsen elmos6dott. A barok két csoportra oszlottak: az els6t az vin.
igazi bdrék alkottsk, azaz azok, akik akkor az orszag f6mélt6sagait betoltotték. A
Jagello-korban gyakorlatilag a kovetkez6ket szdmitottsk ide: a nadort, orszagbirét,
tdrnokmestert (a kirélyi vérosok f6birajat); az udvari méltéshgokat: ajtonallomestert
(egyben udvarmester), étekfogd-, poharnok-, kamardsmestert; a hatarszéli tartoma-
nyok €lén 4llokat: ezek az erdélyi vajda, székely ispan, horvat—szlavén bén, temesi
ispan (egyben az Alsé részek f6kapitanya) és kozel két évtizedes megszakitds utdn
a szazad els6 évtizedétol djra a pozsonyi ispan. Ugyancsak barénak kezdték szami-
tani — amennyiben nem volt egyhézi személy — a kincstartot, azaz a kiralyi jove-
delmek és kiaddsok kezelését ell4t6 hivatal irdnyit6jat. Ez a lista majdnem megegye-
zik a kirlyi oklevelek méltdsagsoraban emlitettekkel: ott ugyan nem szerepel a szé-
kely ispan és a kincstart6, de megtalalhaté a szorényi ban, akit ekkor azonban csak
akkor tekintettek barénak, ha sziiletett birénak szdmitott. Az »igazi” bardk nagysa-
gos cimzésre tarthattak igényt, tagjai voltak a kirdlyi tanécsnak, személyes meghivét
kaptak az orszéggyiilésekre, és egyéb el6jogokkal is rendelkeztek. Volt azonban egy
mdsik bar6i réteg is, ezeket természetes vagy névszerinti bdréknak, baréfiaknak és egyre
gyakrabban mégnisoknak nevezték. Hasonl6 jogokkal rendelkeztek, mint az nigazi”’
barok, rétegiik lényegében egybeesett a magyar vilagi nagybirtok felsé szintjével.
Korszakunkban mér gyakorlatilag kijért nekik a nagységos cimzés, ,,mégnés” elne-
vezésitk val6sziniileg innen ered. (Nagysagos latinul: magnificus.) Legérdekesebb a
14. szazad végét6l a 16. szizadig kimutathatd ,,baréfi” elnevezésiik. Ez ugyanis arra
utal, hogy ,,igazi” bar6i mélt6sagot betslté személyek leszdrmazottair6l van sz6. Es
val6ban: az ,,igazi” bar6i €s a mégnas réteg gyakorlatilag egybeesett, az utébbibél,
azaz a vilgi nagybirtok fels6 rétegébél keriiltek ki az orszédgos f6méltSsagok, és ha
az uralkod6k olykor a nemesség als6bb rétegéb6l is neveztek ki kiprébalt, vagy meg-
bizhatébbnak télt ,,igazi” barékat, ezek tobbsége el6bb vagy utébb elérte a mégna-
sok vagyoni szintjét, utédaik pedig mar ehhez a réteghez szdmit6dtak.12

Igy azutén a barék (mindkét csoportjuk) és a kdzépnemesség felsé rétege ko-
z0tt a 15. szdzad végéig az dtmenet nem volt merev. A kirdlyok nem egyszer hivtak
meg olyan el6kel6 csalddok tagjait orszaggyilésekre, amelyekbdl ugyan keriiltek ki
kordbban ,,igazi” barék, de vagyoni szintjiik a legtekintélyesebb f6urak és a gazdag
koézépnemesség hataran foglalt helyet.13 Ezen a helyzeten véltoztatott az 1498:22. tc.
Név szerint sorolta ugyanis fel a banderiumallitdsra kotelezett f6urakat: 39 személyt,
tovabba keresztnév nélkiil a Frangepan és Korb4viai gréfokat. Ezek az urak héboru
esetén nem csupén arra lettek jogositva, hogy a jobbagyportaik szdma alapjén kiél-
litand6 bandériumokat sajat z&szIGjuk alatt vezessék hadba, hanem csapataik ellts-
séra fordithattdk jobbégyaik 4llami ad6janak 4ltaldban felét (pecunia exercitualis —
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hadakoz6 pénz). A listdban fel nem tiintetett nemesek jobbagyai hadakoz6 pénzét a
megye szedethette be, az dllitotta ki a portaszdm alapjdn a sereget, amely viszont a
megye zészlaja alatt vonult hadba. A térvénycikkben fel nem sorolt mégnésok ez
altal al4 lettek rendelve a megyének, és gyakorlatilag elvesztették a fénemességhez
valé tartozis jogat.14

Az 1498-as orsziggyilés azonban més jelentés hatrozatot is hozott. A 2. tc.
elrendelte ugyanis, hogy a torvényszéki iilésszakokra (az un. oktévakra) két-két f6-
papot és f6urat, valamint 16 nemest valasszanak iilnoknek (ez utébbiakat az orszég
négy rész€éb6)), akik czért fizetésben részesiljenek. A 7. tc. viszont azt is el6irta, hogy
a kiraly az egész orszagot érinté iigyek targyaldsa esetén a tizenhatb6l koteles legyen
nyolc nemest a kiralyi tanicsba bebocsatani. Ezt a torvényt tobb-kevesebb médosi-
tassal a késébbiekben is nemegyszer megismételték, kimondvéin azonban azt is, hogy
ez nem modositja a kiralyi tandcsban addig is helyet foglal6 f6papok és féurak jogait.
(PL. 1500:10. tc. stb.) Adataink vannak arr6l is, hogy ezeket a torvényeket tényleg
végrehajtottak, a koznemesi ilnokok, akiknek tekintélyes részét névleg is ismerjiik,
valdban bejutottak a kiralyi tanacsba.

A tanulsagos az, hogy az 1498-ban megvélasztott 16 ilnok kdzt nem egy olyan
személy van, akinek csal4djabol mér keriiltek ki ,igazi” barck, és tobbé-kevésbé
mégnasnak szadmitottak. Ilyenek voltak pl. Vardai Miklés (6t kiilonben mégnésként
név szerint hivtak meg még az 1498-as orszaggyilésre), Pethé Janos, Dombai Pél €s
mésok. Buzlai Mdzes apja is viselt bar6ségot, de 6 inkabb a koznemesség fels6bb
rétegéhez szdmithat6. Az iilndkvalasztas torvénybe iktatdsa tehdt lehet6vé tette a
magnisok rendjébél kiszorultak szdmara a kirélyi tandcsban val6 tovabbi szereplést.
A térsadalmi felemelkedés titja azonban tgy l4tszik mégsem a kéznemesség €lén val6
szereplésen 4t vezetett. Nem lehet véletlen, hogy az 1498-1526 ko6zt név szerint
ismert 54 kéznemesi iilndk koziil a Jagello-korban csak harman, éspedig a legelGszor
megvélasztottak kozil kerilltek a barok kozé (Pethé és Buzlai udvarmesterként,
Batthy4ny Benedek pedig kincstartéként).13

Volt azonban egy maésik lehet6ség is, amivel ugyan nem jart kirdlyi tanécsi
tags4g, hacsak a kiraly oda meg nem hivta, viszont biztositédott az 6nall6 bandéri-
umtart4s joga. Az 1500:21. tc. ugyanis ezt biztositotta a név szerint felsorolt hivatal-
ban 1évé kincstarténak (ez akkor Bornemisza Janos volt) és tiz kirdlyi aulicusnak,
azaz a kirdlyl udvar szolgélatdban 4ll6 személynek. Ok — akér a bandériumtart6
bar6k — maguk szedhették be jobbagyaik hadakoz6 pénzét, tehit nem voltak alé-
vetve a megyének. Elvben ez a kivaltsag addig tartott, amig a kirdlyi szolgalatban
allottak, a gyakorlatban azonban (feltehetéen a szolgdlattal egytitt) drokl6dott. Ezt
a ,,decempersonatus” (,,tizszemélyiség”) jogot aztdn az 1518: (bacsi) 2. tc. és az
1521:35. tc. is megerdsitette. Az els6 tiz személy koziil (nem szadmitva a Kincstartot)
négyen lettek rovidesen barok: Pogany Péter udvarmester, Podmaniczky Jénos ka-
marésmester és pozsonyi ispan, Horvath Mérk és Balassa Ferenc horvat banok. Ket-
tSjiknek (Moré Gyorgy ¢s Korlatkavi Osvat) a fia lett bar6.16 De a decempersona-.
tustél fiiggetleniil is a kevés szami, nem magnési csalddbol szdrmazé Jagell6-kori
»igazi” baré egy-két kivételtdl eltekintve (pl. Werb6ezy nador) a kirélyi udvar szol-
galatdban allott.
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y Osszefoglal6an megallapithatjuk, hogy az 1498-as torvény kovetkeztében a b4-
161 rend é€lesen elhatirolédott a kdzépnemesség fels6 rétegétdl, ami kiils6ségekben
(pl. az egyre terjed6 vorés viaszpecsét hasznélati joga)l7 is megmutatkozott. Csak
egy szik kiskapu maradt kevesek szdméra az emelkedésre: €z viszont a kirélyi.udvar
szolgélgtén keresztiil vezetett. Az igy bar6i tisztséget nyer6k azutin gyakran igen
nagy bxrtokadoglényban is részesiiltek, hogy ezaltal csalddjuk benne maradhassor a
méagnasok rc_nd;ében. (PL IL Lajos alatt Batthy4ny Ferenc, Méré LAszl6. Thurzé
Elek.)18 A kirdlyi udvar létszdma azonban nem volt jelent6s, igy az cmclk’cdési le-
het6ség is korlétgzédott. Az iilndki rendszer ugyan biztositotta a hatalombé! kiszo-
rultakn_ak, valamint a koznemesség fels6 rétegének a politikai belesz6l4si jogot, de
(c)sl;:n mint ?Gpeme§ségéképvisel6inek. 1498 tehit létrehozott a koznemességnek ’egy

vezetd: garnitirat, amely, legaldbbi ikodo
okt s y, legaldbbis részben, kordbban a barékkal mikodott
‘ 1498-t§l kezdve tehat a f6- és koznemesség kozti vélaszfalak tovdbb novekedtek.
A jelek szerint e mogott nem csupén a katonaskodast szabalyozé torvény kovetkez-
mény_ét }(cu keresniink. Feltin6 jelenséggel taldlkozunk ugyanis a Jagell6-korban: a
familidrisi rendszer csendes 4talakulasaval. Familidrisnak a kézépkorban azt az élia—
lé.ban nemes személyt nevezziik, aki bell egy mésik iir szolgélataba, és ott katonai
b}rtokxgazgatési, udvari szolgalatot 14t el, és ha ura 4llami méltésagot vagy hivatalE
t.olt‘be, ott helyettesiti. (Az erdélyi vajda, a banok, a f6ispanok stb. helyettesei fami-
lidrisok.) Fizetését természetben (pl. az 4ltala kezelt birtokokbol) vagy pénzben egya-
rént megl.(aphatta. A szolgélat terjedhetett meghatarozott id6re vagy hatdrozatlanra
nagyon ritkdn €letfogytiglanra. Végill — és ez rokonitja a magyar familiaritast a,
nyugati vaza]li}éshoz — Ur ¢s familidrisa kolcsonos hiiséggel tartozott egymésnak.
M.m.d a feudalis urak birtokigazgatasa, mind pedig az orszédg korményzata a famili-
drisi rendszeren alapult. A hitlen familiaris felett ura az illeté egyén nemesi kivalt-
ségai ellenére is itélkezhetett.19
Elsé pillantdsra nem taldlunk véltozast a familiaritas terén korszakunkban. A
ftiltételck nem véltoztak, a familidrisok szerepe sem, és noha Werb6czy Hénﬁas—
koényve nem ismeri az dr bir6i hatalmét, ez a val6ségban tovébbra is érvényesiilt. A
véltozés a terminol6giadban mutathaté ki. A familiris elnevezés ugyan nem tint el
de egyre gyakrabban helyette forrdsaink a servitor megjelélést alkalmaztsk, ami a’
korszakunkban megjelen6 magyar nyelvii oklevelekben magyarul is feltfmiic: szol-
ga.20 Tekintélyes, varbirtokos nemeseket is emlitenck egy n'agybinokos szolgéja-
ként”.21 Még ha a servitor nemes szolgét jelent is, a terminol6gia mégé’;tti tudati
tartalom ugyanarra utal, amire mar az 1498-as torvénnyel kapcsolatban is figyelmez-
tet_tﬁnk: a bér6k €s a koznemesség kozti hatdrok megmerevedésére. Alaposabb uta-
na]ér‘éssal tovabbi véltozasokat is megfigyelhetiink. A mennyiségi ardnyok alakultak
4t min6ségire. Egyre gyakoribb4 vélt ugyanis a meghatérozott id6re, gyakran csak
egy évre. 52616 szolgélatvallals, je'entSsebb teret foglalt el a pénzfizetés, mindkét
eset pedig az ur és ,,jAmbor szolgdja” kozti bensSségesebb kapcsolat elhidegiiléséhez
vezetett. Majdnem biztos, hogy ez volt a £6 oka a terminol6giai valtozésnak.22
A familidrisi (servitori) intézmény ugyan az egész feudilis ri tarsadalmat 4t-
sz(ittc:f igazén nagy jelent6ségiivé azonban csak a nagybirtokosoknal valt. Nekik volt
ugyanis leginkébb a servitorokra szitkségiik. Egyma4st6l sokszor t4vol esé birtokaikat
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igazgatni, a kozigazgatdsban helyettesiteni, a bandériumokban katonédskodni szép
szamii alkalmazottra volt sziikség. Es itt egy furcsa ellentétre figyelhetiink fel! Ez —
a tovabbiakban szinonimaként alkalmazott — familidrisi-servitori rendszer mindkét
€] szdmdra, azaz a féurak €s a koznemesség szdmara egyarant gyakorolt nagyon
pozitiv és nagyon negativ hatast. Nézziik el6szor a féurakat. Az nyilvénval6, hogy
nagy szdmu servitorra volt sziikségiik, ezek szdma (és vagyonossdga) novelte az Gr
hatalmat, befolyasat. Erre a legjobb példat Ujtaki Mikl6s boszniai kiraly (1471-1477)
birtokai szolgéltatjak. Ujlaki 28 uradalméban 17 vér, 9 kastély és 9 mezévaros, mig
familidrisai 23 uradalméban 8 vér, 10 kastély és 15 mez6varos teriilt el. Pedig csak
a koznemesség leggazdagabb rétegéhez tartozé familidrisok birtokait soroltuk fel, de
még igy is Ujlaki familidrisain keresztiil birtokainak majdnem kétszeresén tudott
befolyast gyakorolni.2> Minél hatalmasabb ur volt valaki, annal ink4bb torekedett a
nemesség vezetd rétegébe tartozd servitorokat alkalmazni, hiszen 4ltaluk csak sajét
hatalma nétt. Nemegyszer eléfordult, hogy az Gr a birtokai kozott fekvé teriileten
kulcshelyen levé birtokos nemest erészakkal kényszeritette be familisjaba.

A famili4rist -— féleg ha bizalmi allast toltott be — jol meg kellett fizetni. Egy
Jagell6-kori nagybirtokos vdrnagya évi jovedelme megkozelitette egy tekintélyes ko-
zépbirtokos bevételét. PL. 1512-ben a két hunyadi varnagy kapott fejenként 158 Ft-ot,
egyiitt 10 Ft-ot két ruhdra, valamint 300 kobol buizét, ugyanannyi zabot, 100 sertést
és 80 juhot.24 A nagybirtok jévedelmének tekintélyes része rdment czért a kezelési
koltségekre. Majdnem azt lehetne mondani, hogy az urak réfizetésesen termeltek.
Val6ban, ha a bandériumtartis cimén szedett hadakoz6 pénz, tovabba a kiralyi ad6
esctleges torvényes, vagy nem torvényes eltulajdonitdsa nem lett volna, ezt mond-
hatnank. Ahhoz azonban, hogy az {r olyan nagy szami és tekintélyes familidrist
foglalkoztasson, akikkel hatalmét és befolyasét tovabb tudja novelni, ez sem lehetett
teljesen elég. A familidrisok szaménak novelésére az 4llami funkciok betdltése volt
az egyetlen jarhat6 tit. Nem lehet véletlen, hogyha egy ilyen tisztséget betolt6 r
meghalt vagy levaltotték, akkor épp legtekintélyesebb familidrisai tévoztak el a csa-
14dt6]. A servitorok — legaldbbis fels6 rétegiik — valamiféle tanécsot alkottak az ar
mellett, aki nem egy esetben hozzjarulasuk nélkiil de facto nem intézkedhetett.25
Mindehhez hozzajarult az dr familidrisai feletti biréi hatalma ellen a kdznemesség
altal rendszeresen folytatott kiizdelem. Igen tanulsigos erre egy 1524. évi eset. Vir-
dai Ferenc erdélyi piispok egyik vdrnagyat ,mint szdmadatlan szolgéjat” (magyar
nyelvii, de mai helyesirassal irjuk 4t) lecsukatta. Testvére kérésére a nemesség a
kiralyhoz fordult: ,.erdéli pispek 6 kegyelme elfeledte az nemesek szabadsagat, ez
mi atyankfidnak atyafidt minden tervén (torvény) nélkiil megfogta, fogsagban tartja”.
A kiralyi tanacsban Drégffy Janos — a kés6bbi orszagbiré — azt a nagytri allaspon-
tot képviselte, hogy az vir szdmadatlan szolgéjat lecsukathatja. (Drégffy Vardai ro-
kona és baréatja volt.) Végiil is egy bizottsagot kiildtek ki, a virnagyot ugyan kien-
gedték, de el kellett szdmolnia. (Azaz a sikkasztast meg kellett téritenie. )26

Az eddigiekbél vilagos az is, hogy mi volt kedvez6 a kéznemesi servitor szAma-
ra: mindaz, ami a nagyirnak hatrényos. Jelentos jovedelmet élvezett tehdt, ura te-
kintélye véd6pajzsa alatt sajat magénak is hasznot szerezhetett. Uratol gyakran ka-
pott jutalmat, olykor birtokokat, méskor dréga oltozeteket, ékszereket, fegyvere-
ket.2? A kozépnemesck korabeli végrendeletei gyakran bizonyitjdk az 6ltozési, ill.
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gzttlrx;édbeh !uxu’st, .ami ismert birtokaik jévedelmébél kevésbé volt megszerezhet6.28
e ur:g tzzk .ur bir6i hatalma volt, amit a fenti eset tanis4ga szerint teljesen lerdzni

Az alapc}lentét a szabad szolgélatvallalés (ill. tavozis) kérdése lehetett: a ne-

mes ahhoz az drhoz, és akkor, amikor akart, szeretett volna elszeg6dni, az ur viszo:

ugyanc'sz.xk maga akarta elddnteni, hogy kit és mikor vegyen fel szolgélatéba, és hogy
mennyi ideig ta.rtsa.29 Hogy milyen silyos problémékat takart ez az imént jelzett
ellentét, azt az 1s mutatja, hogy ott, ahol a nagyiir hatalmi tilsilya dénté médon
érvé,nye§ult, médja volt tekintélyes nemeseket familidjaba valé belépésre kény-
(s;:gtem,"ihol c’rrél llte\l'(ésbé lehet beszélni, ott viszont gyakorlatilag az ellenkez6je

nyesult: az ar volt kénytele i iliaj iako

messéathes tetoren ytelen azt bevenni familisjaba, aki a komyék vezet6 ne-

Minde? a legélesebben a kozigazgatasban mutatkozott meg. Mér utaltunk arra
hogy az alvajdék, vicebsnok &s alispanok uraik famili4risai voltak. Amennyiben ezek,
a helyettesek mas vidékrél szdrmaztak, akkor nyilvanval6an uraik akaratit vitték
kereszﬁil,' egy helyi sziiletésti servitort viszont bizonyos mértékben kotdtte rokonsa-
ga, de sajét csaladi érdeke is. A cél, amit a nemesség kitiizott, ezért nyilvanval6an
az volt, hogy az idegen, csak az tirtél fiiggé kormanyzati (és egyben bir6i) helyette-
sekt6l szabaduljon meg, illetve hogy ezen 4ll4sok betdltésére befolyast szerezzen
Mét_yés ebben tdmogatta nemességét. Az 1486: 60. tc. értelmében az ispannak ahs
panjét a megye tehetSsebb nemesei kéziil kellett kineveznie, akinek viszont a megye
el6tt kellett eskiit tennie. A Jagell6-korban a fejl6dés ebben az irdnyban haladt: az
1492:80. tc. ugyan lényegében csak megismételte Matyés torvényét, de az 1504:2: tc.
mar a megye (azaz a helyi nemesség) beleegyezéséhez kototte az alispan kinevezését
A ya.léségban a térvények €rvényesiilése attél fiiggott, hogy milyen volt az ispan (bén‘
vajda) és a helyi nemesség kozti hatalmi viszony. Ott, ahol nem volt egy nagybino-’
kosnak sem dént6 hatalma, viszont a kozépnemesség erds és viszonylag fiiggetlen
volt, ott ez ut6bbi tudta érvényesiteni befolyasat.

Igy azutén nem véletlen, hogy a kozigazgatisban két ellentétes tendencisval
falé.lkozunk. Az egyik a régi tipus, az ispan (vagy vajda stb.) idegen, vagy néha nem
is egészen biztosan nemes servitorat kényszeriti r4 megyéjére. Erre j6 példa a nem-
nemes apatdl szarmazé Péterfalvi Nagy Albert ugocsai alispdn esete, aki a 16. sz4zad
f:lq_én urai, a Perényiek j6voltabol, és a megye nemessége panaszai ellenére hosszi
ideig kormanyozta megyéjét.30 Csan4di Gyorgy dedk nemességérél sincs biztos ada-
tunk, aki 1496-1499 kozott Zemplén megye alispanja volt.31 Egy biztos, nem lehetett
rx}egycbeli. Alispénsdga annak kévetkezménye volt, hogy 1496-ban tokaji varnagyi
tisztet t6ltott be.32 Tokaj Zapolyai Istvan nador birtoka lévén, nyilvin ura viselte a
f6ispansagot, aki r4 tudta erSltetni emberét a megyére. Nem allithatjuk azt sem, hogy
15051 utdn valtozott a helyzet. Perényi Imre n4dor és sérosi f6ispan 1516-1518 kézott
egylk ottani alispanjéul Abatj megyei familidrisat, Birczai J4nost nevezte ki, aki
kés6bb fia abaiiji alispanja lett.33 Az ellenpéldara Szabolcs megyét idézhetjiik, ahol
nem volt d6nt6 silyd nagybirtok. Itt a helyi nemesség nem csupin monopolizélta az
alispdnsagot (pl. a Dersi34 és a Csuri3S csal4db6l hdrman—h4rman tsltétték be 36 &v
alatt ezt a tisztet), hanem az egymast gyakran valt6 fSispanok is ugyanebbdl a korbél
vélasztotték helyetteseiket. igy lett pl. Petneh4zi Mityés hdrom fSispén alispanja.36
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A két legjobb ellenpéldat Erdély és Szlavénia nyijtja. Az el6ébbiben az erdélyi
piispoki uradalmon kiviil — ha Hunyadot nem szdmitjuk — jelentés nagybirtok nem
volt, illetve a mindenkori vajda korméanyzata al tartozé kiralyi birtok tilstlya vitat-
hatatlanul megmaradt. A korszak vajdéi ugyan egyik alvajd4juknak altalaban helyi
k6zépnemest neveztek ki, a mésik azonban igen gyakran nem volt erdélyi. fgy lett
Drégffy Bertalan alvajdija 1494-ben Dobai Gyorgy Kozép-Szolnok megyéb6l, aki
kés6bb megyéjében helyettesitette urat, Szentgyorgyi é€s Bazini Péter gréf orszagbir6
és vajda els6 alvajddja a Szabolcs-Szatmar megyei Magyi Pal, aki ugyanakkor alor-
sz4gbir6 is volt (1501-1503).37 1505 és 1508 kozott a német Czertinger LészI6 he-
lyettesitette a vajdat.38 Z4polyai Janos alvajdéi kozott emlitend6 az észak-magyaror-
sz4gi Tiréczi Mikl6s (1512-1515)39 stb. Ezzel szemben Szlavénidban err6l sz6 sem
lehetett. Csak olyan nagy tr, mint Corvin Janos ban tudta megtenni, hogy Baranya
(és nem Békés!) megyei familidrisat, Gyulai J4nost nevezze ki 1495-ben egyik vice-
banjanak. Még 6 is kénytelen volt ehhez a szlavOniai nemesség beleegyezését meg-
szerezni, de ennek ellenére a kirdly a kovetkez6 évben e tirgyban is a tartomény
,,0si szok4sai” megtarté4sara utasitotta.40 Itt a vicebanok és a banok egyéb familiarisai
egy sziik, Szlavénidban és a szomszédos magyar teriileteken nagy birtokokkal ren-
delkez6 rétegbdl keriltek ki. Bocskai Péter 1476 €s 1501 kozott négy kiilénboz6
bannak volt a helyettese.4] Batthy4ny Boldizsdr 1509-1517 kozétt hdrom bant he-
lyettesitett, hogy csak néhany vicebani példat emlitsiink.42

Talan nem véletlen, hogy Szlavénia gyakorlatilag korméanyozhatatlan tarto-
ménny4 valt Ennek ugyan mar korabbi el6zményei is voltak,*3 de a Jagell6-korban
Corvin J4nos bénsdga masodik felét, majd Perényi Imre n&dor (1511-1513), végiil
Beriszl6 Péter veszprémi piispok bansigit (1513-1520) leszdmitva a helyzet csak
romlott.* A kézépnemesség (és a rivalis nagybirtokosok) minden erejiikkel korla-
tozt4k a ban hatalmét, és igy a torok torkdban nagy veszélyforrés jott létre. Hasonlé
lehetett ehhez azoknak a magyarorszagi megyéknek a helyzete, ahol a f6isp4ni ha-
talom éppolyan gyenge ladbon 4llt, fiiggott a helyi nemességtol. Emlékezziink vissza:
az 1498-as torvény a bar6ékat leszamitva a jobbagyportak szama alapjan kiéllitand6
katonasigot a megye ald rendelte. Az igy kiallitott zsoldoscsapatot nemcsak hogy a
megye fizette, hanem kapitanyat is a nemesség vélasztotta. Pl. N6grad megyében

1505-t61 kezdve 1508-ig Szobi Mihdly, Csehi Laszlé és Sagi Baldzs viselték a kapi-
tdnysagot. Szobi a Jagell6-kori kdznemesség egyik vezet6je, kirdlyi tanécsi valasztott
tilnok volt, mig mindkét utéda orszaggyilési kovetként jelent meg az 1505-6s orszag-
gytilésen. A megye évente 55-60 lovast allitott ki a négy év alatt, de ezek nemcsak
kirdlyi mozg6sitéparancs esetén vonultak ki, hanem pl. orszaggyiilésre is kovették a
koveteket. 43 A n6gradi nemesség és vezet6i kiilonben élenjartak a politikai kiizdel-
mekben, noha a megye jobbagyportiinak csak kb. 40-45%-a utén tudtak katonédkat
allitani. (A tobbi néhiny nagybirtokos kozott oszlott meg, akik kozill azonban egy
sem tudott dontS befolyast magénak kialakitani.)

Lefelé elzark6zo6, a jovedelmez6 kozigazgatasi tisztségeket monopolizal6, sajét
torvényes és fegyveres erével, s ennck eltartaséra adészedési joggal rendelkez6 nagy-
birtokosok az egyik oldalon, egy tekintélyes, gazdag, de a tarsadalmi emelkedésben
akadélyozott vezetSréteggel rendelkez6 nagyszdmi nemesség a mésik oldalon. Nekik
is megvolt a sajat fegyveres erejiik, ezek védelmében, illetve az egyre gyakrabban
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tixrtott Qlyan orszaggyiléseken, ahol a nemesség fejenként volt koteles megjelenni,
tomegeik altal médjuk volt az orszég kormanyzasara is befolyast gyakorolni. A baj
csak ott volt, hogy komoly vagyoni és tekintélyndvekedést csak az tri familiban valé
szolgélat nytjtott, de a nagytir is csak nagyszamii familia 4ltal tudta befoly4sat igazan
€rvényesiteni. Az eredmény: 4llandéan felbomléd szovetségek, bels6 harcok, hisze
— ahogy ezt Mohécs el6tt Burgio p4pai nuncius megallapitotta, és ez igazothat6 s
— a koznemesség politikai vezetdi, akik €pp a barékkal szemben léptek fel, maguk
a nagyiri szolgélatban 4lltak.46 Csak egyct nem vett észre a nuncius: uraikat gyakran
véltogattdk. Mindennek az lett a kovetkezménye, amit kicsiben Szlavénidval, vagy
szdmos megyével kapcsolatban elmondhatunk: az orsz4g maga is hosszabb id6szakra
korményozhatatlann4 vilt.

Ez kovetkezik legalabbis az uralkod6 osztaly rétegeinek egymés ir4nti kapcso-
lataib6l. A kérdés azonban teljesen indokolt, hogy ezek a problémak miért épp a
Jagell6-korban mutatkoztak. Itt az orszag gazdaségi helyzetéb6l kell kiindulnunk.
Torvényhozésunkat vizsgélva feltiné jelenségekre figyelhetiink fel. Az 1492: 47. tc.
elrendeli — barkinek a jobbagyairdl is van sz6 — a gabona és a borkilenced behaj-
tasat, kivéve a fallal koriilvett varosokban. A 49. tc. kiterjeszti az idegen foldesurak
foldjén gabonét termel6, vagy sz616t miivel6 jobbagyokra is a kilenced, aké és ajan-
dek fizetését. A 85. tc. meger6siti a nemesek és egyhdzi személyek vimmentességi
jogait. Az 1498:35. tc. a nemesek vAmmentességi jogét a hatdrvdmokra, a harminca-
dokra is kiterjeszti, mégpedig mind a tehetSsebbekre, mind a kisebbekre. Itt egészen
nyiltan keresked6 nemesekr6l van sz6. Az 1498:38. tc. a nemesck és vArosi polgarok
kozti perek intézését szabalyozza a nemesség javéra, mig a 41. tc. a varssi polgarok
idegen foldesir birtokdn levs foldjeikre, sz6l6ikre is kiterjeszti a kilencedfizetési
kotelezettséget. A 49. tc. a tized természetbeni behajtasarél intézkedik. Az 1500:27.
tc. Gjra megerdsiti a gabona- és borkilenced fizetési kotelezettséget, kimondva, hogy
az egyes esetekben eddig fizetend6 akokat eltorlik. Az 1504:18. tc. eltiltja a jobb4-
gyoknak a vadészast és madaraszast. Ugyanitt a 19. tc. védelmébe veszi a bort szallité
nemeseket a kassai és pozsonyi polgarokkal szemben.

Hasonléképp érdekes a jobbdgyok koltézési jogdnak szabdlyozdsa. Métyés az
1486:39. tc.-ben hat mérkéra (egy marka = 4 Ft) rendelte biintettetni azt a foldesu-
rat, aki a feltételeknek kiilonben eleget tett jobbigydt nem engedi koltozni. Az
1492:93. tc. mar csak 3 markédra bunteti a jobbagy visszatart6jat. A kovetkezd, 94.
tc. az erdszakos koltoztetSk biintetését ugyancsak 3 mdarkdban szabta meg. Az
1504:16. tc. a jobbégy koltozési ligyének lebonyolitdsat a megyei szolgabiréra bizta,
az er6szakos koitoztetés biintetését viszont 25 markara, azaz 100 forintra emelte.
Mindezek a torvények az 1514-es bosszitérvények értékelése szempontjabol tanul
sagosak: az 6rokos jobbagysag ottani kimonddsa (a koltdzési jog eltiltdsa) ¢s szdmos
més, jobbagyellenes torvénynek tehdt eldzménye van.+”

A Mityas halala utén kiadott és 1514-et megel6zG torvények tehat egyre erd-
sebben jobbagy-, sot bizonyos mértékig varosellenesek. Nagyon egyszer( lenne ezt a
Mityas-kori centralizaciés kisérlet kudarcabol, az uralkodé osztaly gatldstalan ki-
zsékményolasi torekvésébél magyardzni. Ezek valéban nem hagyhat6k ki az okok
kozil, de nem egyediili, €s talan nem is a dontd inditékai ennck a torvényhozdsi
folyamatnak. Nem lehet pl. véletlen az sem, hogy az ,,0rokos jobbaggyd” vélas fo-
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lyamatat egyes foldesurak mar kordbban meginditottak. Erre tobb, legélis lehet6sé-
giik volt. Az egyik szerint a valamiben binds vagy adés paraszt kotelezte magét
orokos jobbagysagra. Err6l oklevél készilt, olykor a belység biraja el6tt, megtarté-
séra pedig szép szAmii felsorolt jobbagy vallalt kezességet. Ilyenre méir Métyés ide-
jébol is maradt adat: pl. 1486-ban egy simai csikés kotelezte magét arra, hogy Kéllai
Janos 6rokos jobbagya legyen.4® Ez persze nem volt egyetlen eset, egy masik kozép-
birtokos nemes, Butkai Péter egyik bodol6i jobbégya 1504-ben arra véllalt kotele-
zettséget, hogy életfogytiglan nem koltozik el.49 A mésik lehetdség: a foldesir azzal
a feltétellel juttat valamit a jobbagynak, pl. malombérletet, ha kotelezi magat az
életfogytig maradésra. Ez tortént pl. 1514 elején a budai kdptalan birtok4n.>0 A jelek
szerint tehat terjedt a formailag ,,0nkéntes” 6rokds jobbagysag a kdznemesség és a
kisebb egyhézi testiiletek birtokain. A nagybirtokosnak médja volt az er6szakos kol-
toztetésre.

A koltozési jog megszoritdsa a jelek szerint a kisebb birtokosok érdeke volt, €s
ez a 15-16. szézad fordul6jdn szdmukra val6ban egyre fontosabba vélt. Hozza kell
ehhez mindjéart valamit tenni. A 15. szdzad masodik harmadatél nagyardnyi pusztd-
soddsi folyamat jatsz6dik le az orszdgban. Nem annyira taldn a teljes falupusztul4srol
van sz6, bar ez is kimutathaté. (Buda mellett Sasad, Pest mellett Pardi a 15. sz4zad
kozepén valt pusztéva.)>! Szinte nincs az orszdgban egyetlen olyan helység sem, ahol
ne lennénck puszta telkek a 15. szdzadban. 1427 és 1494-95 kozott pl. Abauj és
Gomor megyében a jobbagyporték szama 73-74%-ra csokkent.’2 Ez a folyamat nem
allott meg, a torok veszélynek jobban kitett Szlavénidban 1494-95 €s 1516 kozott a
fiistok (ottani adSegység) 17,4%-a tiint el.53 A pusztasodési folyamat természetesen
nem egyenesvonaldan hatott, és nem is egyformén mindeniitt. Ugy tiinik, hogy pl. a
sarvari uradalom teriiletén épp a szdzadfordul6 t&jén egy novekedési folyamat érvé-
nyesiilt, &s csak a tizes években kovetkezett be jabb pusztisodds.’* A pusztasodés-
nak természetesen nem csupan egyetlen oka volt. Hatottak a haboris események,
az &llami ad6tehernek a 15. szdzad kozepén bekovetkezett tobb, mint 500%-os emel-
kedése,55 nem lényegtelen ok volt a jobb4gysdg harca (a févaros komyéki pusztéso-
das egyik dontS oka a parasztok bekoltozése a fGvarosba volt, akik igy szabadultak
terheiktdl.) Részben ez utébbi okkal, részben a gazdasagi fejl6déssel fiigg Ossze egy
masik tényez6.

Magyarorszagon a varos (a teljes jogu kirdlyi varosra gondolunk) és a falu
kozott a tobbé-kevésbé varosiasodd helységek széles skalajat talaljuk. Ennek felsé
fokan foldesiri hatalom alait 4ll6, de varosi szerepkort ellato és kiilsé képében is
vérosias telepiiléseket, lényegében foldestri virosokat taldlunk. Ide szdmithat6 né-
hany nem szabad kirlyi varos (pl. Temesvér), a piispdki székhelyek egy része (pl.
Pécs, Gy6r, VAc), de ilyen varosai voltak vildgi féuraknak is (pl. Trencsén, Késmark,
Kismarton). Mivel lakéik jobbdgyok voltak, 4ltaldban a mezdvdrosok kozé sorolja
Gket a szakirodalom. A tulajdonképpeni mezévarosok sem alkottak homogén cso-
portot. Koziiliik is kiemelkedik a varosmentes tajakon varosfunkciét ellato telepiilé-
sek csoportja, pl. Debrecen, Gyula, Pépa, Gyongyds. A mezévarosok nagy tomege
kiilonbozé mértéki szabadsigjogokkal rendelkezett, és 4ltaliban kisebb-nagyobb
korzet szdmara Arucserekozpont szerepet toltott be. Jogilag ugyan nem voltak me-
z8varosok azok a helységek, amelyeknek bar mezovarosi kivéltsdgaik nem voltak, de
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vagy orsz4gos, vagy (és) hetipiac-joggal rendelkezve kisebb gazdasigi kozpontként
emelkedtek ki a falvak nagy tomegéb6l. Korabban az orszégos vasartarté helyeket
is a mez6varosok kozé sorolva kb. 8-900 mezévarossal szdmoltak Magyarorszdgon a
kdzépkor végén. Hozz4juk kell azonban a 200-250-re tehetd hetipiacos helyeket is
szdmitani, igy Mohé4cs el6tt kozel 1100 lehetett a gazdasagilag a falvak koziil kiemel-
ked6 helységek sz4ma.56

A magyarorsz4gi varoshél6zatot teh4t nem szikithetjiik le a jogilag varosnak
nevezett, nem jobb4gy, hanem szabad polgar lakossdggal rendelkezé kereken két és
fél tucat kirdlyi virosra. Ezek egyenl6tleniil oszlottak meg az orszdgban, egész or-
szégrészek voltak ,varos” nélkiil. (Alféld, Dél-Dunéntil.) Igaz, 1498-ban a kiraly
elismerte Szeged szabad kirdlyi vérosi jogillasit, de ezzel is csak egyetlen véros
mutathaté ki egy hatalmas teriileten. Kétségtelen, hogy a szabad kirélyi és hasonl6
jogallasu varosok szabadsigjogai gazdaségi téren is szélesebbek voltak a tobbi varo-
sias telepiilésnél, pl. a vimmentesség terén. A valédi varosok gazdasagi fejlédése
nem volt egy6ntetid. Nagyon durva altalanositassal azt lehetne mondani, a nyugati
hatérszél varosainak fejl6dése a 15. szdzad kozepe utan megrekedt, az észak-keleti
teriileten a lengyel Janos Albert trénkovetelé 1490. évi betérése utdn hanyatlas ko-
vetkezik be, amit a kovetkezd évek fejl6dése kiegyenlit. Egyértelmii emelkedés mu-
tathat6 ki a kozponti fekvésii (Buda, Pest, Szeged, Székesfehérvar), valamint az er-
délyi szdsz varosoknal 57

A val6di varosokndl tehat sem egyértelmil emelkedésrél, sem egyértelmi ha-
nyatl4sr6l nem beszélhetiink, az eredmény tajegységenként mas. A mezévarosi fej-
16dés esetében viszont vitan feliil az emelkedés a jellemzd. Leginkabb természetesen
az alféldi varosmentes t4jra 4ll ez: a kézmivesek szdmardnya a Hunyadi-kori (pon-
tosabban 1450-1490) 20,4%-r6l a Jagell6-korban 25%-ra emelkedett. (A mez6vérosi
iparosok orszigos 4tlaga a telepiilések lakossagan beliil: 1400-1450: 16,7%, 1451-
1490: 18,5%, 1491-1526: 20,4%.) Hasonl6 a lakossdgszdmuk emelkedése. Kilenc
mezdvaros esetében a Zsigmond-kortél a Jagell6-korig az emelkedés 117,2%, mig
6t mezévarosnak a Hunyadi-kortél emelkedett népessége a Jagell6-korra 114,6%-
ra.58 Van azonban egy latsz6lag ellentétes irdnyu fejl6dés is. Az Gjonnan kivaltsagolt
mez6varosok szdma a 14. szézad kozepétdl lényegében dllandéan emelkedd tenden-
ciat mutatott, és az 1460-as években érte el tet6pontjit. Utdna rohamosan csokkent
az 1ij mez6varosok szdma.’9 Az 1ij hetivasér engedélyek szdma is csokkent. Ezzel
szemben a Jagello-korban is nd az orszégos vasarkivaltsagok szdma, éspedig nem
csupén az ilyen kivéltsagot élvezd telepiiléseké, hanem az egyes helységekben is nem
egyszer hdrom-négy vésért is tartanak.50 Ha arra gondolunk, hogy mér a 15. sz.
kozepén alig volt olyan falu az orszigban, ahonnan egy napi jarasra nem lehetett
hetipiacot a hét barmely napjan felkeresni, ez a fejl6dés az arucsere rendszerének
minGségi emelkedésére utal. (Orszagos vasarokon nagyobb értékid aruk cseréltek
gazdat.)

Mindezen jelenségek mogott az drutermelés és a tdrsadalmi munkamegosztds
fejlédése rejlik. A nyugati orszdgok hussziikségletének névekedése a magyarorszagi
szarvasmarhatenyésztés €s export béviilését, ezzel pedig az alféldi mez6véarosok gaz-
dagod4sat hozta magéval.61 Fontos volt a borvidékeken fekv6 mezévarosok fejlédése
is. Bz ut6bbiak és az allattenyészt6 mez6varosok egy része gabonibodl behozatalra

A JAGELLO-KORI MAGYARORSZAG TORTENETI VAZLATA 299

szorultak, ami a gabonakereskedelmet novelte.62 Részletesen elemezhet6 lehetne ez
a kérdés még tovébb, a lényeg az, hogy a 15. szdzad k6zepét6l egyre jobban kiemel-
kedett egy piacra termeld, viszonylag gazdag mez6varosi polgar, s6t gazdag paraszti
réteg. Ez ut6bbi itja rendesen a kozeli mezévaroson 4t valamelyik véros polgarsa-
ghhoz — és igy a teljes szabads4gahoz — vezetett.53 Mind a mezévarosokban, mind
a falvak nagy részében korszakunkban egyre er6sebb differencidlédés figyelhet6
meg, amire killénésen a karbecslések nyijtanak fontos forrast.64 Egyik oldalon a
gazdag, a mésikon a szegény, ut6bbi vagyonanak értéke a 3 Ft-ot sem haladja meg,
és napszdmosként kénytelen megélhetést keresni, gyakran egy mésik gazdanal.65

A pusztasodasi folyamat okai kozott tehat feltétleniil fel kell sorolnunk a me-
z6varosok novekedését egyrészt, a parasztsig egy részének pauperizdl6désat, szegé-
nyedését masrészt. Mindez a foldestri jovedelmek csokkenését hozta magéval. Fol-
desiri bevételi forrdsok a pénz-, termény- és munkajaradék voltak. A 15. szizad
végére ez utdbbi gyakorlatilag jelentéktelenné vilt, a terményjaradékok egy részét is
pénzre valtottik 4t.56 A pénzjaradék maga is piacra termelésre serkentette a parasz-
tot, de ugyanakkor lazitotta a foldesirtol valé fiiggését. Mindez oda vezetett, hogy
az drutermclés fejlédésének hasznat a vérosi €s mez6vérosi polgarsig és a gazdag
parasztsig folozte le, a foldesiirnak pedig a szabott pénzjaradék kodvetkeztében nem
volt médja jévedelmét novelni, éspedig akkor nem, amikor az 6lt6zk6dési és éElet-
moédbeli luxus kimutathatdan az uralkod6 osztaly alsébb rétegei kozott is terjedt, ami
feltétleniil a kiadasok novelésével jart egyitt.67

Mindezeket tekintetbe véve a Jagellé-kor elsé két évtizede torvényhozasinak
hatdrozatai teljesen érthetévé valnak. Korlatozni a koltozést, elsGsorban a gazdag
jobbagyok esetében, akik kimutathatéan gyakran hiteleztek a féldesuraiknak. Novel-
pi a terményjaradékot (kilencedet!), amivel a foldesur is kereskedhet. Olyan jogsza-
balyokat hozni, amelyek a foldesir kereskedelmi tevékenységét tdmogatjék, és a va-
rosi, ill. jobbagyi konkurenciat gyongitik. Gyengiteni a virosokat, a legfontosabb ke-
reskedelmi vetélytarsakat, anndl is inkabb, mert befogadjk az elkdltozott jobbagyot.

Az elmondottak nem csupan a térvény szovegébo6l logikailag levont kovetkez-
tetések. FeltinSen nagy szimban mutathat6 ki az uralkodé osztély tagjainak iizletels
tevékenysége a Jagell6-korban. Nyilvan nem véletlen, hogy elsésorban az éllat-, to-
vabb4 a bor- és gabonakereskedelemben taldlkozunk ezzel. Mindvégig megtaldljuk
a varosi polgarok iizletébe csendestarsként belépé urat, de a sajat nevében kereske-
dé6t is. Az allatkivitel idonkénti eltiltésa mogoétt — més okok mellett — biztosan
kereshetjiik a kiviteli monop6liumot szerz6 nagyurat is. (Ernuszt Zsigmond pécsi
piispok a kilencvenes évek kozepén.)o8 Vilagi féurak kozott 4llattal kereskedtek pl.
Geréb Péter nador és a Losonci Bénffyak,59 Sarkdny Ambrus orszdgbir6,’0 Perényi
G4bor kamarasmester.”! A két utébbi semmiféle iizleti lehetéséget nem hagyott ki.
A f6papok és féurak mellett a kdzépnemesség egy része is erésen kivette a részét
az iizletekbdl. Taldn nem véletlen, hogy épp politikai vezetorétegiiknél mutathat6 ez
ki. Csebi Pogény Zsigmond,’2 Kenderesi Mihaly kirélyi tandcsi ilnokok,” vagy a
gabonakereskedelemmel foglalkoz6 Szentpéteri L4szl6 rendi kincstart674 voltak tob-
bek kozott jelent6s iizletemberek. Ugyancsak a kozépnemességnek az drukereskede-
lembe val6é bekapcsol6dasaval fiigg Ossze a tizedbérletek ligye. Az egyhazi tizedet a
piispokok és székeskdptalanok részben sajat kezelésben, részben bérbeadés 1tjan
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szedték be, ill. hasznositottik. A bérl6k kozott varosi, mez6vérosi polgérok, olykor
falusi jobb4gyok, de birtokos nemesek is kimutathaték.”> Ez utébbiak szerepe egyre
jelentSsebbé valt, és megint csak a tekintélyesebb nemesek vettek a leginkabb részt
ebben az iizletben. Az iigy jelentSségére utal az is, hogy a bérl6 a szerz6dés utn
altaldban a bérlet Gsszegének egy részét mar koteles volt kifizetni, azaz a bériknek
bizonyos forgétékével is kellett rendelkezniok. Hogy meg legyen a hasznuk, a tized-
bort vagy gabonét nyilvan piacon értékesitették. A veszprémi képtalantél pl. a ki-
lencvenes években olyan tekintélyes kézépnemesek, mint Butkai Péter somogyi £6-
ispén, vagy Batthydny Benedek, a késSbbi kirdlyi kincstartd, elétte pedig kiralyi ta-
nécsi iilnok, béreltek tizedet.76

ElsSsorban a paraszti drutermelés hasznanak lefdléz4sét szolgéltak az Gj — a
torvények altal korlatozni rendelt — vamhelyek, hiszen a nemes és a varosi polgar
vammentes volt, igaz, a mez6véirosiaknak csak egy része.”” Végeredményben tehst
eddigi gazdasagi fejtegetéseinket azzal foglalhatjuk dssze, hogy a mez6gazdaségi dru-
termelés novekedése kitermelt egy gazdag mez6vérosi polgir, ill. falusi paraszt réte-
get. Mind a nagybirtokosok, mind a kézépnemesség észrevették az ebben az iizlet-
dgban elnyerhet6 nyereség lehetéségét, és ezért maguk is be kivantak kapcsol6dni
az tizletbe, polgéri és jobbégyi konkurenseikkel szemben gazdaségon kiviili kény-
szert, az idézett torvényeket is igénybe véve. Erdekes m6don azonban csak nagyon
kevés nyomét taldljuk a foldesdri sajét kezelési mezégazdasagi iizemnek, ahol az tri
majorsagot egyrészt béresekkel és napszamosokkal, masrészt a jobbagyok robotjaval
mivelik meg. Majorsdgok természetesen voltak, mind a nagy-, mind a kozépbirto-
kosoknél, de ezek nagységa 4ltaldban nem sokkal volt nagyobb egy normalis jobbagy-
teleknél.’8 Zémében nem jobbagyi robot segitségével mivelték meg 6ket. A fenn-
maradt szdmadé4skdnyvek taniisdga szerint a munka z6mét napszdmosokkal és né-
hény 4lland6 béressel végeztették el.7 Csakhogy a napszamos munka nem volt olcsé,
és nem is dllott mindig elég munkaer$ rendelkezésre, kiillonben nem kellett volna
pl. a szdzad elején a tekintélyes kozépnemes Batthyidnvaknak a kozeli székesfehér-
véari piacon kikidltatni, hogy aratékra van sziikségiik.80

A féldesiiri jovedelmeknek a kiaddsokhoz viszonyitott alacsonysdga azonban
nem csupén allami tisztségek megszerzésére, nagyuraknil vald szolgélatvillalasra, az
arukereskedelembe val6 bekapcsolodasra, hanem a majorsagok novelésére, és ezek
rentébilissé tétele miatt a munkajaradék névelésére késztette az urakat. Ugy latszik,
hogy az az eurdpai trend, amely a gabonadrak novekedését mutatja a 16. szazad
elejétd), nalunk is €reztette hatésat, bar a jelek szerint inkabb csak a tizes-hiszas
évek fordul6jatél. Az viszont tény, hogy a szizad elsé két évtizedében ndvekszik a
majorsdgi foldek szdma, és egyre inkdbb kimutathaté a robot novekedése is.8! Az
1514-es bossziitdrvények altal (16. tc.) eldirt heti egy napos robotot ugyan nem na-
gyon hajtottak be, mégis, a robotoltatas nétt. A Kanizsaiak pl. Sarban 1ij majorsagot
hoztak létre, ennek megmiivelése ¢ semjéni jobbagyok robotkotelezettsége lett, igaz,
ezért felmentették Sket egyéb terheik alol.82

Mindezek ellenére hiba lenne a Jagellé-kori nagybirtokossdgot vagy akéar a
kozépbirtokosségot egyontetien drukereskedelembe bekapcsolédo, sajat termelésre
4ttéré homogén tombnek tekinteni. Egymas mellett éltek még hagyoményosan gaz-
délkod6 birtokosok83 nagy iizletelSkkel, akiknek {gy gazdasigi érdekeik sem fedték
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egymést. A nemesség gazdasagi szitkséglete egyre nagyobb szdmukat kényszeritette
1j médszerekre, s talan itt kell keresni annak a kulcsat, hogy az uralkodé osztilyon
beliili rétegellentétek miért élesedtek gy ki épp ebben a korban. A torvényekben
kimutathatd, gyakran ellentétes tendenciskat tiikkrdz8 gazdasagi (€s politikai) intéz-
kedések mogott nem kereshetjiik kizdrSlag a nagy- és kozépnemesség ellentétét,
hanem a két jelentSs rétegen beliil is a gazdasigi élet szembeéllitotta a méasként
gazdalkoddkat.

Mindebbdl kovetkezik, hogy az uralkodé osztalynal vdlsdgjelenségek mutathaték
ki. Kezdetiik a kilencvenes évek masodik felére (1498-as torvény) tehet6, ez azonban
a tizes évek els6 harmadatél felgyorsult. Nem lehet véletlen, hogy a jelek szerint kb.
1513-t6l kezdve mind a birtokeladasok és zalogositasok, mind pedig az ezekre for-
ditott 6sszegek mennyisége folyamatosan csdkkent.84 Felting, hogy az ingatlanpiac
stagnéldsa id6ben egybeesett egy kozép-eurdpai kereskedelmi és pénziigyi valség-
gal.85 Az sem véletlen, hogy a varosainkbdl kiilfoldi egyetemekre beiratkoz6k szdma
is ett6l az id6t6l kezdve esik rohamosan. B4r itt mar az 1514-es paraszthadbori hatésa
is kimutathat6, a trend mar el6tte kezd6dott, 1514 csak felerdsitette. A valsag tehat
a vArosokat is érintette, akiknek — a kiralyi varosokr6l van szé6 — siily4dnak csokke-
nését mutatja a mar emlitett lemaradésuk az orszaggytlésekrol.

Tovéabb elemezhetnénk még a gazdasigi €letet, azonban az 6sszképhez ez is
elegend6. Ez pedig végeredményben az, hogy a Mohécsot megel6zé évtizedekben
az orszignak mind gazdasagi, mind tarsadalmi élete atalakul6ban, bizonyos mérték-
ben valsdgban volt. Ezt azonban még csak fokozta egy politikai vdlsdg, amelyet ugyan
részben ezek az ismertetett gazdasigi-tarsadalmi okok hoztak létre, részben azonban
téliik fiiggetlen volt. A politikai problémak visszamennek Métyas uralkodaséra. Ma-
tyds hatalma egyrészt zsoldosseregén, masrészt hatalmas magénbirtokain (és {6ként
az ezeken tartott familiarisain) alapult. A zsoldossereg fenntartdsara volt kénytelen
az 4llami ad6t tobb, mint Otszordsére emelni. (Kordbban 6t porta fizetett egy Ft-ot
kamarahaszna cimén, a subsidiumnak, segedelemnek nevezett, elvileg orsziggyilés
altal kivetett ad6 pedig egy Ft volt portinként). Ez az ad6 tette ki kereken a jove-
delmek felét. Csakhogy a zsoldossereg évi zsoldja dnmagédban is megkézelitette a
kiraly egész bevételét, és ha még a déli végvarak Orségének zsoldjét is hozzszamit-
juk, akkor més kiaddsra nem maradt volna pénze a kirdlynak.86 Matyds tudomany-
és miivészetpartoldsat, udvaranak pompajat87 nem tudta volna mibél fedezni. Mind-
ez nyilvanval6va teszi, hogy a zsoldossereg nem kaphatta meg rendszeresen zsoldjat,
és ezért nem véletlen, hogy Matyas uralkodésa utols6 két évtizedében szinte meg-
szakitas nélkiil folytatott haborikat, mégpedig gazdag tartomanyokban Nyugaton.
,.A hébori eltartja a haborut” elve érvényesiilt tehat, magyaran: a katonanak idegen
teriileten megérte a habori akkor is, ha nem kapta meg a zsoldjat. Ahogy a nyugat-
eur6pai nagy habonik utan szélnek kellett ereszteni a katondkat (pl. a sz4zéves hé-
bord utdn), ugyanigy sziikségessé valt ez Magyarorszagon is.

Matyas haléla utdn trénkovetelSk 1éptek fel. A néhai kirdly torvénytelen fidval,
Corvin Janos herceggel szemben Osszefogtak apja egykori tisztségvisel6i és hadvezé-
rei, nekik olyan kirély kellett, , kiknek tistokét markukban tarthatjak”. Fellépett egy
1463-as szerz6dés alapjan Habsburg Miksa rémai kirdly, II1. Frigyes csdszér fia, to-
vébb4 a Zsigmondtol és Alberttdl valé lednyégi leszdrmazasra hivatkozo II. Ulaszlé
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cseh kirdly €s Geese, Janos Albert lengyel herceg. Az urak tobbsége UlészI6t vélasz-
totta, val6szinileg nem csupén kézismerten puh4ny egyénisége miatt, hanem azért
is, mert a magyar—cseh perszonélis uniénak egyrészt hagyoméanyai voltak, masrészt
hasznos volt valéban az orszdg szdmdra is. Biztos, ami biztos, az 1ij kiraly 4ltal jilius
31-én Farkashid4n meger6sitett valaszt4si feltételekben erésen korlatoztak hatalmat.
Ulészlénak Méty4s 1jitésai, koztiik az egy forintos ad6 eltorlésére kellett magat tob-
bek kozott koteleznie. Ez 6nmagaban véve nem lett volna szokatlan, hiszen a rendek
4ltaldban hasonl6 feltételeket szabtak az vj kirdlynak, amelyeket azonban azok ren-
desen nem tartottak be. A feltételek kiilonben az uralkod6 osztély legfels6bb réte-
gének érdekeit vették legink4bb figyelembe. Az adé6 kivetésére mindennek ellenére
szinte nyomban sor is keriilt, ugyanis silyos belsé harcok rdzkédtattdk meg az or-
szdgot. Corvin J4nost mér jilius 4-én fegyveres erével gy6zték le apja hadvezéreli,
viszont a két mésik trénkovetelS sereggel tort be az orszdgba. Miksa rovid id6 alatt
nem csupan a Mityds 4ltal megszallt osztrik teriileteket tudta legnagyobb részben
visszafoglalni, hanem mélyen betort Magyarorszagra is, Veszprémet, s6t Székesfe-
hérvért is elfoglalta. Jinos Albert Eperjest, Egert és més virosokat vett birtokédba.
B4r 1491 végéig mindkét trénkovetelot kitizték az orszagbol, a Miksaval 1491. no-
vember 7-én kotott békeszerz6désben magyar részrdl tjra el kellett ismerni a Habs-
burgok drokosodési jogat.88

A hébori befejezése sziikségtelenné tette az igen koltséges zsoldossereg fenn-
tartasat, végiil is Kinizsi Palnak kellett a zsoldosokat csataban megsemmisitenie 1492
6szén.8% A zsoldossereget amiigy sem lehetett a tdrok fronton nagyobb mértékben
igénybe venni, amit mar MAtyas is tapasztalt 1475-1476 telén Szabécs alatt. (A torok
teriileten a szemben 4116 végvarak kozott més tipusd hadviselésre volt sziikség, mint
amelyet a zsoldosok a nyugati fronton megszoktak; nem volt tovabb4 olyan rablasi
lehetdség, mint Csehorszagban vagy Ausztridban, hacsak nem a magyar teriileten.)
A torokkel kiilonben Métyas haldla utdn hadiallapot 4llott fenn. DéEli szomszédunk
ki akarta hasznalni az orszég belpolitikai nehézségeit, szamos tamad4st intézett ma-
gyar teriiletre, de néhiny var elfoglalisa, valamint Derencsényi Imre horvat bén
seregének megsemmisitése (1493 szeptember) kivételével eredményt nem ért el, %
st a magyar ellentdmadésok nagy pusztitisokat hajtottak végre a torok teriileten.9!
Matyas hatarvédd rendszere j61 mikodott.

A t6rok veszély Kinizsi, majd a szdzadfordulén Corvin Janos és masok sikerei
ellenére véltozatlanul akut volt. A magyar kormény az 4lland6 nyoma4s ellen hosz-
szabb-rovidebb ideig tart6 fegyversziinetekkel védekezett, amelyre a torokok is alta-
léban hajlottak. Igy fegyversziinet allott fenn 1495-t61 kezdve 1520-ig révidebb-
hosszabb ideig, néha évekig tarté megszakitisokkal. A baj csak ott van, hogy fegy-
versziinet ide, fegyversziinet oda, mindkét fél gyakran megszegte ezt, gy hogy lé-
nyegében nem sok kiillonbség volt a ,,békés” és a ,hdboris” évek kozott.92 A ma-
gyarok sikeres timadasai inkabb csak a szdzad els6 évtizedeire estek, de a délvidéki
b4nok, ill. parancsnokok gyakran arattak még a tizes években is jelentSs gy6zelmeket
betord tordk csapatok felett, igy Beriszl6 Péter horvat ban,%3 Sarkany Ambrus nén-
dorfehérvari b4n% és Bathori Istvan temesi ispan.95 Mégis a hiboris 6sszmérleg: a
magyar végvarvonal jelent6s gocainak elvesztése lett. (1512-ben torok kézre keriil a
szreberniki bansag stb.)%0 Ugyanakkor a torok-magyar hatdr mindkét oldalin az
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&lland6 harci tevékenység kovetkeztében a népesség nagyaranyi pusztulésa kovetke-
zett be.97

Ezek az események azt bizonyitotték, hogy a végeket béke idején éppiigy kel-
lett 6rizni, mint hadi4llapotban. A rendek nem is teljesen indokolatlanul vetették
kés6bb, a hiszas évek elsé felében a torokkel kotendS fegyversziineti tervekkel szem-
be, hogy béke idején is pusztult az orszag, és vesztek el végvarak.98 Ennek a hol
fegyversziinet, hol hadiéllapot idején folytatott magyar-torok allSharcnak az volt a
jellegzetessége, hogy a tdrok jelentSsebb, héditasra alkalmasabb er8ket 1521-ig nem
vetett be, viszont szisztematikusan gyengitette a magyar végvéri rendszert.9 A vég-
vérak fenntartasara ellenben jelent6s kiadasok valtak sziikségessé. Egy 1504. évi kolt-
ségvetés személyi kiadasra 113 000 Ft-ot irdnyoz €l6,1% amelyben nincsenek benne
a dologi koltségek, koztitk a varak karbantartasa. Tobb varnal emliti ugyanis a kolt-
ségvetés, hogy falait épp Wjra falazzdk.101 1513-14. t4j4n a végvarakban 5547 lovas,
1170 gyalogos és 1100 naszados, 6sszesen 7817 fegyveres allomé4sozott.102 Ezek te-
kintélyes része ugyan csak minimaélis zsoldot kap$ katonaparaszt volt, aki katonés-
kod4sa fejében adémentességben és mas szabadsigokban is részesiilt.103 A fegyve-
resek megoszlasa (ami megfelel az 1504-es és 1511-es koltségvetéseknek is) kiilonben
ugyapnarra utal, mint amire a térdk-magyar all6harc jellegével kapcsolatban méar
utaltunk: a magyar hadvezetés nem annyira rendszeres térok ostromokkal, mint
gyors betorésekkel szamolt, ezért volt sziikség a lovasokra, s6t a nasziddosokra is,
hogy megakadélyozzak a folyokon valé 4tkelést.104 Bonyolitotta a helyzetet, hogy az
4lland6 pusztitidsok miatt egyes végvarakat mar tévolrdl kellett élelmezni, igy pl. a
huszas években Jajcat rendesen évente egyszer, szabélyos hadjarat keretében lattak
el élelmiszerrel és 16szerrel. 105

Ezek a kiadasok egyre siilyosabb terhet jelentettek a kirdlysdgnak. Az 1490-es
évek elejének trénviszalyai, 19 majd 1494-1495 kozott az Ujlaki Lérine herceg ellen
viselt hadjarat1%7 jelent6s kiaddsokkal jartak, amelyeket a kincstar nem tudott fedez-
ni, ezért kénytelen volt jévedelemforrasokat zélogba adni.108 A z4logolés a kés6bbi-
ekben csak novekedett. Vagy elmaradt fizetés, zsold fejében, vagy a kincstar pilla-
natnyi hi4nyét betdltendd kélcsdn adott pénzért varakat,19 varosokat, kincstari jo-
vedelemforrasokat adtak zalogba. Az utobbi esetben egyrészt iizletel§ urak, neme-
sek, masrészt varosok és varosi polgarok fordultak el6 leginkabb.110 Végiil mér szo-
kassa kezdett alakulni, hogy a végvari parancsnok sajat koltségén fizette katondit,
mivel a zsold kifizetése késett, majd a végelszdmolédskor z&logbirtokot kapott kielé-
gitésként. EbbOI persze komoly problémak kovetkezhettek. Bajnai Both Andrés hor-
vat ban pl. nem volt hajlandé 1508 elején, levaltasa utan, az altala kormanyzott
tartoméanyokat kinevezett utédainak atadni, igyhogy két évig Both és a kiralyi banok
pirhuzamosan, sajit befolyasi Ovezeteikben igazgattdk a teriiletet. Both azonban
végiil is egyediil, a kirdlytdl Gjra megerdsitve, 1511 Gsz€ig halélaig tartotta kezében
a bansagokat.111 Ezzel azonban az iigy nem fejez6dott be. Ozvegye, Csdky Anna
kozel egy évig nem adta ki férje tartoményat, mert 20 000 Ft-tal tartozott néhai
férjének a kirdly. Az 4j bén, Perényi Imre nddor el6szor fegyverrel kisérelte meg
Horvatorszég és Szlavonia visszafoglaldsat, végiil kiegyeztek: Csdky Anna elengedett
kovetelésébdl 5000 Ft-ot, a maradék 15 000 Ft-ért pedig zélogba kapta a di6sgy6ri
uradalmat.112 Ez nem volt egyetlen eset. 1521-ben Torok Imre nandorfehérvari ban
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arvéjanak, Balintnak gy4mjai ezért nem engedték 4t a virat az 4j bannak, ami azutan
Néndorfehérvar bukas4nak egyik, ha nem is leglényegesebb oka lett, 113 l;dindeneset-
re 1513-14 t4j4n Nagyszombat, Szakolca, Sopron, Esztergom, Szeged, Obuda varo-
sok, a .legtﬁbb harmincad, az uradalmak és birtokok kéziil tobbek kozott a diésgy6ri
csepeli, huszti (a s6kamarékkal) stb. z4logban volt.114 Ha ehhez még hozzétessziik
hogy fizetés, kolcson stb. fejében az urak nagy része jogot szerzett birtokai éllam;
adG6ja esetenkénti beszedésére, akkor nyilvinval6vé vélik, hogy az dllamkorményzat
€s ezen beliil killondsen a végvarak terheit egyre nehezebben lehetett fedezni. ,

Kozben egyre inkabb kideriilt, hogy kiils6 veszély esetére sem a végvari kato-
na.ség., sem az esetleges nemesi felkelés nem elegendS, ezért felélesztették az elvben
mindig megvolt telekkatonasAgi rendszert. M4s oOsszefiiggésben mar volt sz6 az 1498-
as torvényrol. Ez és a kovetkez6 évek torvényei, illetve végrehajtési utasitasaik vila-
gosan megmondjék, hogy mit akartak a rendek. A mér a kor4bbi években is a v4-
lasz‘tési feltételek ellenére szedett egy forintos adét kettévélasztottak. Etts] kezdve
a kirdlynak jért a fele ,,segedelem” cimén, a masik fele volt a mér emlitett hadakoz6
pénz: ez szolgélt a jobbagyok szdma alapjan ki4llitandé zsoldosok, az un. telekkato-
nasag fizetésére. Az 1498: 20. tc. kiilon megszabta az egyhézi bandériumok sz4mat,
6k ugyanis nemcsak birtokaik, hanem tizedjovedelmeik alapjan is 4llitottak ki csa-
pataikat. Igy azutén elvileg veszély esetén a kor4bbi kiralyi zsoldosseregnél olcsébb
modon rendelkezésre allhatott az egyhszak, a bandériumtarté urak &s megyék kato-
nasiga.l15 A gyakorlatban, mint az majd 1521-ben és 1526-ban kideriilt, ezeknek a
csapatoknak mozgésitasa épp olyan kériilményes és lassii volt, mint a nemesi felke-
1és€, €s igy céljat csak részben érte el.116 Politikailag viszont a legélis iiri és megyei
csapatok léte, mint ahogy arrél mér volt sz6, ink4bb zirzavart okozott. Katonailag
még a legjobb és a legink4bb is foglalkoztatott ers az egyhaziaké volt, bar teljes
létszAmban azt is ritkan Allitottak ki.117

A mindenki el6tt nyilvanval6 és egyre fenyegetébb kiilsé veszély, az ellene
forditand6 anyagi forrdsok és ebbél ered6 katonai er6 elégtelensége a gazdasagi €és
tarsadalmi valsdgjelenségek mellett hatott a belpolitikai helyzetre is, és itt is kritikus
kovetkezményeket hozott létre. Torténetirdsunk mar régen felfigyelt arra, hogy a
Jagell6-korban igen sok, és kiilonosen az utolsé évtizedben évente nemegyszer tobb
orszéggytilést tartottak, ezek hatdrozatai sokszor egyméssal is ellentmondésban vol-
tak, €s ezért végrehajtisuk is kétségesnek mondhat6.118 Az utols6 tétel kivételével
ezzel egyet is érthetiink. Az azonban tény, hogy a torvényeket 4ltalaban, de tobbsé-
giikkben mindenképpen, megkisérelték végrehajtani.1 Hogy ez nem mindig sikeriilt,
az a kirdlyi hatalom gyengeségének kovetkezménye volt. Ennek elienére a Jagell6-
kori térténelem f6bb tendencidinak megrajzoldsa alkalm4b6l valéban nincs sziikség
ezeket az orszdggyiiléseket és torvényeiket részletesen ismertetni, hiszen a hatiroza-
tokat gyakran ellentétes érvénytiek valtottak fel. A tdrvényeket aszerint hoztk, hogy
az adott orszéggyilés eréviszonyai hogyan alakultak, a kiilonboz6 rétegek csoport-
érdekei kozott hogyan hoztak déntést.

Meg kell jegyezni, hogy az orszédg iigyeinek rendezését, elsGsorban a torok
elleni védekezést az uralkod6 osztaly valamennyi rétege sziikségesnek tartotta. Itt
foként két megoldasi kisérlet kristalyosodott ki, az egyiket a nagybirtokosok, a m4-
sikat a nemesség képviselte. Ez utébbi a kévetkezetesen, rendszeresen visszatérs, és
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megfeleld propagandasz6lamai miatt 1atsz6lag azt bizonyitja, hogy a nemesség poli-
tikai vezet6 rétege Gszintén kivénta az orszdg bajainak orvoslésat, a kirélyi hatalom
emelését, és igy a torok elleni hathat6s védekezést. Werb6ezy hagyatékaban kilon-
boz6 tervezetek maradtak fenn, de sokszor az orszéggytilések hatérozataib6l is kivi-
l4glik a nemesség célja.120 Vitathatatlan, hogy voltak tényleges eredményeik. A leg-
fontosabbat az 1518. évi bécsi orsz4ggyilésen érték el: a 8-10. tc.-ben — az 1514-es
térvényt kovetve — tijra elrendelték az elzélogositott kirdlyi javak visszaaddsat, és
ezt a torvényt — a Szapolyai Janos vajda kezén levSk kivételével — végre is hajtot-
tak.121 Nem sikeriilt viszont az ad6szedés rendi kezelésének és ezzel kapcsolatban a
banderiélis rendszer kozponti irdnyitisanak terve. 1511-ben, 1518-ban (a béicsi or-
sziggyiilésen) és — Nandorfehérvar eleste utdn — 1521-ben vélasztottak rendi kincs-
tart6kat az ad6 beszedésére, de ez mindannyiszor kudarccal zarult.122 A nemesség
elképzeléseit sajat hib4jabol nem tudta végrehajtani. (Valasztott adészedbiket pl. igy
latszik jobban meg lehetett vesztegetni, mint a kiralyiakat.)!22 Minden pozitiv cél
ellenére a nemesség is igyekezett a terheket magardl inkabb els6sorban az egyhézi,
mésodsorban a baréi birtokosokra 4tharitani, és a védelmi cél hangsilyozasaval az
urak rovésara sajat hatalmi pozici6t kiépiteni.

A nyilt onérdek még a koznemességnél is jobban megmutatkozott a f6papok
és féurak allasfoglaldsaiban. Az 1518. Szt. Gyorgy-napi budai orszéggyilés hatéro-
zatai (az utols6k, amelyet az urak a koznemesség kihagyasaval hoztak), valamint a
f6papok és féurak 1525. majus 22-i szovetséglevele a lehetd legdurvabb mddon utal
az urak hatalmi monopéliumra irdnyulé igényére.12# Igen tanulsagos, és nem vélet-
len, hogy mindkét hatirozat meghozataldban részt vettek a koznemesség 4llit6lagos
vezetSi, a Szapolyaiak is. A kiralyi hatalom er6sitését 6k az uralkodéval valé nemes-
ségellenes szovetségekben, gyakorlatilag a kiraly befolyasoldsaban képzelték el. Két-
ségtelen viszont, hogy bandériumaikat gyakrabban vetették be a torok ellen a me-
gyékénél, és néha — nagy ritkén, igy pl. 1524 tavaszdn — sajat magukra 6nként
anyagi terheket vetettek ki.12 Ha mérleget vonunk a két csoport kozott, akkor va-
I6ban tébbet akart tenni, és részben tett is a koznemesség az orszag érdekében, de
ezt egyrészt gyetleniil tette, masrészt az urakkal val6 ellentéte paralizilta tevékeny-
ségét.

Magyarorszig helyzetét nem csupén az ismertetett gazdasagi, tArsadalmi és
belpolitikai viszonyok nehezitették. Eurdpa kiilpolitikai helyzete is 4talakult éppen
korszakunkban. Ezt nagyon részletesen lehetne tirgyalni, pl. a velencei koztar-
sasaghoz fliz6d6 viszonyt (a Velence-cllenes cambrai-i lighhoz — 1508 — val6 csat-
lakozas kérdése stb.),126 most azonban csak a f6bb vonalakat ismertetjiikk. Magyar-
orsz4g 1492 utén nyugati és északi szomszédjaival — leszdmitva 1506-ban egy rovid
h&borit Miksa csaszarral — j6, mondhatndm szoros barati kapcsolatban 4l1t.127 Az
egymést kovetd lengyel kirdlyok I1. Ulészl6 testvérei 1évén, északi szomszédunk ter-
mészetes szovetségesnek kindlkozott Magyarorszag szdm4ara, annél is inkdbb, mert a
lengyeleknek szintén meg kellett kiizdenidk a torokokkel és azok hibéresével, a
krimi tatar kdnnal. Csakhogy Lengyelorszag szemben allt Poroszorszdgban a Német
Lovagrenddel északon, valamint az 4ltala elfoglalva tartott orosz teriiletek miatt az
egyre er6s6dd moszkvai nagyfejedelemséggel. Ezekre hivatkozva 1ényegében nem
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:giiﬁt;; Magyarorsz4got a lengyel kiraly, és inkabb a torokkel kétends békét java-
A Habsburgok igényt tartottak a ma ar trénra. Ezt az igén -
gellok djra elismerték,129 s az ekkor ké’%n szerzddés ercdriény;ell(iilst :)(?tl: Ellé{fc
1§21-bcn a kettSs testvérhzassdg: II. Lajos magyar kir4ly elvette Habsburg M4riat
kinek testvére Ferdindnd pedig Lajos névérével, Annéval kotott hézassagot Habs-,
burg részré_l a Magyarorsz4ggal valé j6 viszonyt az is indokolta, hogy meg z‘lkarték
akal%ilyozm a Matyés idején gyakori torok betoréseket Stéjerorszégba és Karinti4-
!)a. E{zért ragaszkodtak ahhoz, hogy magyar-t6rok fegyversziinet esetén abba ket
is foglaljdk be.131 A Habsburgoké volt Ausztridn kiviil a német csész4ri trén, s6t
Mxlssa csészér hézassaga révén megszerezte a burgundi 6rokséget Németalfé')l’ddel
egyiitt. Végiil az.1519-ben nagyapja, Miksa hal4la ut4n csasz4rr4 vélasztott V. Karoly
?kkor mér anyal nagysziilei 6rokoseként az egyesiilt Spanyolorszég kiralya volt, de
6vé volt Szicilia és DéEl-Itilia, s6t az Gjonnan felfedezett Amerika is. A Habst;ur
hatalom bekeritéssel fenyegette a szintén Italia irdnydban héditani kivané Francia%
orszagot. Az igy kialakult hatalmi témbok kézott Magyarorszdg csak sokadrangii mel-
lék.m'npa.d volt a nagy eur6pai politikai tedtrumban. 132 V. Kéroly elsédleges eur6pai
célja az itdliai teriiletek feletti uralom biztositésa volt, {gy szembekeriilt Franciaor-
szdggal, amellyel mar a burgundi 6rokség miatt Miksanak is ellentétei voltak. Mivel
1§17-ben L. Szelim szultdn elfoglalta az egyiptomi mameluk szultdnségot, ezaltal a
tc')“r(")k Karoly szdmara is veszedelmet jelentett, de nem a magyar hatéron’ hanem a
Foldl_(('izi-tenger nyugati medencéjében. Az ij csaszar kiilonben Ausztriét’bccsének
Ferdinénd f6hercegnek adta, aki ott hivatalosan egyelore csak batyja képviselctébcr;
u}'alkodott. Ferdinind maga is el6szor észak-it4liai kiralysdg alapitasdnak célj4t tizte
ki maga el¢.133
Magyarorszég tehét sem északi, sem nyugati szomsz€djatél nem vérhatott ko-
moly segitséget, s6t mindkettének ink4bb az lett volna az érdeke, hogy a magyar
békében éljen a torokkel, mégpedig Habsburg-szempontbél ligy, hogy ez a fegyver-
sziinet réjuk is vonatkozzon!13# Hozz4 kell mindehhez tenni, hogy a lengyel és Habs-
burg-érdekek nem egy téren iitkéztek egymdssal, igy pl. a csdszar altal szitkségképp
tamogatott Német Lovagrend teriiletén. A magyar diplomécia ugyan hozzjarult a
lengyel hiibéres vilagi porosz hercegség megalakitasdnak lehetévé tételéhez (1525)
de ezzel sem érte el a lengyel tAmogatést.135 !
. .Tbrténcn’résunk nemegyszer megkisérelte, hogy a Jagell6-kori magyar 4llam
politikdjdban Habsburg vagy lengyel stb. orientaci6t fedezzen fel, ismemni véljiik a
Habsburg, lengyel, velencei, papai stb. tigynokoket a magyar vezetSk koziil, és vals-
ban, nem egy esetben forrdsok maradtak fenn megvesztegetésiikr6l, s6t a kapott
0sszegekrdl, ill. ajindékokrol is, amelyet kiilfoldi kovetek bocsatottak rendelkezésiik-
re.136 Az igaz, hogy egyes f6urak (vagy f6papok, nemesek stb.) tényleg jobban ko-
tédtek egy bizonyos kiilfldi hatalomhoz (pl. Bakécz Tamas esztergomi érsek Ve-
!encéhe?),137 tobbségiikben azonban valtoztattak kapesolataikat. Itt kell viszont meg-
Jegyezni, hogy a megvesztegetés nem volt a magyar politikusok jellegzetessége, a
15-16. szézad fordul6jén a legtobb orszég politikai vezetSrétege fogadott el ajandé-
kokat, s6t évdijakat kiilf6ldi 4llamokt6l, nemegyszer egymaéssal szemben 4116 hatal-
massgokt6l is.138 Nyomok vannak arra, hogy ugyanerr6l beszélhetiink nAlunk is.
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Ebben az esetben pedig a politikusok a megvesztegetések ellenére lényegében sza-
badon donthettek. Az el6bbi fejtegetések alapjén azonban azt mondhatjuk, hogy
kiilondsen a Jagell6-kor mésodik felét6l nagy mozgési szabadsiga nem volt a magyar
4llamnak, érdekei mind az osztrak, mind a lengyel szomszéd iranti baratsigra kény-
szeritett€k, az méar més kérdés, hogy egyik sem hasznalt sokat.

Az 1520-as évek els6 felében papiron még egy lehet6ség maradt meg Magyar-
orszag szdmdra: a francidkkal val6 osszefogis a Habsburgokkal szemben. 1. Ferenc
francia kirdly ezt meg is kisérelte: egy Rincon nevil ligynokét kiildte Magyarorszag-
ra.139 A francia szévetség azonban a nyugati hatar biztonsagit is fenyegette volna,
fiiggetleniil attél, hogy II. Lajos a Habsburgok legkdzelebbi rokona, ségora volt. A
francia probléma akkor valt veszélyessé, amikor 1525-ben, a péviai csatdban V. K4-
roly csasz4r legy6zte a francidkat. Maga Ferenc kirly is fogsagba esett. Innen Iépett
a horvét Frangepédn Janos grof atjan kapcsolatra Szulejman térok szultdnnal, hogy
tdmadja meg a Habsburgokat.140 Nos, ez két dton volt lehetséges: a Foldkozi-tenger
nyugati medencéjében megtdmadhattdk V. Kéroly birodalmanak legféltettebb terii-
leteit, vagy pedig Magyarorszdgon 4t Ausztridt. Az el6bbi volt a nehezebb, viszont
az ut6bbi esetén el6bb Magyarorszagot kellett legy6zni. Ennyiben 4llithatjuk, hogy
a francia probléma hozzéjarult a kozépkori magyar allam bukisahoz. Felmeril ezért
a kérdés, hogy nem lett volna-e jobb az orsz4g szamdra a francia szovetség, amivel
nyilvin egyiitt jart volna a torok csapatainak 4teresztése hazdnkon a Habsburgok
ellen. 1524 tavaszan — fiiggetleniil a francia szovetségtdl — killonben ilyen tartalmi
térok ajanlat hire terjedt el.141 A jelek arra utalnak, hogy ezt az aj4nlatot a magyar
Allamvezetés talalta ki. Igy akartak volna ugyanis kiilfoldi segélyhez jutni.l42 A baj
azonban ott volt, hogy az 1520-as években a torokkel kotendé fegyversziinet semmi-
képp sem menthette volna mar meg az orszagot. 1521-ben elesett Ndndorfehérvar,
a torok 1tja szabad volt az orszag felé, és ha mar elotte is pusztult az orszag és
terjeszkedett a torok, még fegyversziinet fennalldsa idején is, ezutdn ez a folyamat
maér nem lett volna megallithat6. Az orszdg nem tudta mér a végvarakat fenntartani,
és az erre a célra juttatott kiilfoldi segélypénzek is, amelyeket elsésorban a papatél
kapott az orsz4g, elvesztek volna.143

Eur6pa politikai térképének 16. szdzad eleji atalakuldsa tehat mérhetetleniil
rontotta Magyarorszag helyzetét, és ez épp akkor kovetkezett be, amikor a mér
jelzett gazdaségi, tdrsadalmi €s politikai valsagjelenségek feltiintek. Ehhez jarult és
a bajokat csak silyosbitotta az 1514-es paraszthdbori. Roviden a kovetkezd tortént:
1513. szeptember 3-4n X. Le6 pépa torok elleni keresztes hadjaratot hirdet6 bullat
bocsétott ki. Ez a terv — a papavalasztason kudarcot vallott rivalisinak — Bak6cz
Tamés biborosnak a leszerelését is szolgalta volna, akit a hadjarat papai legatusinak
neveztek ki. Miutdn a kirélyi tanics hozzdjarult a keresztes hadjarathoz, Bak6cz
érsek 1514. 4prilis 9-én kihirdette a papai bulldt Budén. Az orszég teriiletén elsésor-
ban az obszervéns ferencesek segédkeztek a keresztes hadjarat dsszehivasaban, s6t
szervezésében. A keresztesek féerdi Pestnél, masok az orszag kiilonb6zé részeiben,
igy Véarad, Fehérvar, Kalocsa, Bacs, Kassa koriil gyiilekeztek. A keresztesek tilnyo-
mo tobbsége a jobbigyok koziil keriilt ki, ez a tény, valamint a kezd6d6 zavargésok
és elégedetlenségek arra intették a kirdlyt és komnyezetét, hogy 4llitsék le a mozgal-
mat. El6sz6r ugyan a toborzés befejezte el6tt még a fSer6t, amelyet Székely Dézsa
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(?y?rgy, egykori végvari katona vezetett, elinditottdk dél felé, hogy csatlakozzék a
torok ellen tAmads Szapolyai Janos vajd4hoz. Néhany nappal késébb (mé&jus 15.) az
érsek aztan l?ctiltotta a tovabbi toborzést. A betilt4s ellenére egyre tobb helyen kt;rﬁlt
SOr a nemesi csapatok és a novekvs szamii keresztesek kozott harci cselekményre.
Az eredmény: az uralkodé6 és az €rsek méjus 24-én lesllitotta a keresztes hadjérat
folytatasat, ezt kovetben Dézsa majus 28-4n kivégeztette a kezére Keriilt Cséky Mik-
léi ctsanédi pispokot, Telegdi Istvan volt kincstart6t, Ravazdi Pétert és m4s neme.-
seket.
Ezzel vége lett a keresztes hadjérat t6rok ellen fordul4sa illdzi6janak, a keresz-

tes féer6k, valamint az orszdg kiilonb6z6 részeiben Osszegylt kisebb csapataik és a
nemesség kdzott mindeniitt kitért a harc, A kiraly is elrendelte a parasztok szétve-
Fését. Jinius végéig még 4ltalaban a keresztesek voltak eredményesebbek. Szdmos
jelentds varat, s6t virost foglaltak el. A kovetkezs hénap végére azutn az egyméstol
elszigetelt parasztcsapatokat mindeniitt megverték, Székely D6zsa Gyorgy és a fée-
r6k mdr jilius 15-én megadtdk magukat Temesvar alatt. Néhéany nappal késébb a
gylztes vajda kivégeztette Dézsat. A végs6 megtorlast az 1514-es orszaggyilés (ok-
téber 18. — november 19.) 4ltal hozott torvények tartalmaztsk,144

‘A paraszthborit nem lehet egyetlen okra visszavezetni. Az nyilvanvalénak
latszik, hogy a mez6varosoknak, de rajtuk kiviil a falusi parasztsag drukereskedelem-
mel foglalkoz6 leggazdagabb rétegének jelent6s szerepe volt a paraszthiboru alatt.
Cegléd mez6virost gyakran emlegetik ebben a vonatkozasban, M4r 1509-ben a ceg-
!édiek megolték tiszttartSjukat, aki kiilsnben budai polgar volt.145 Ebben az iigyben
1s gazdag mez6varosi polgarok jartak az €len: az egyik gyilkosnak szolgija is részt
vett a foldestri tiszt megolésében. Ravazdi Pétert egyik volt battonyai jobbagya hizta
!caréba. Ez — a jelek szerint disgazdag paraszt — ugy latszik, féldesura tiszttart6ja
is volt, majd 4tkoltézétt Corvin Janos (késébb Brandenburgi Gyorgy) banhegyesi
birtokdra. Egyszer, amint testvérével 300 Ft értékil okrot hajtott fel Pestre eladni,
Ravazdi megtdmadta, az ékroket elvette, fogsagba vetette Gket és csak 200 Ft elle-
nében engedte szabadon. Az alfoldi dkdrarakat tekintve ez 100-150 6kérbésl 4116
gulya lehetett.146 A két példa mutatja, hogy a Jagell6-kor els6 fele mezévaros- és
parasztellenes torvényeinek feltétleniil volt résziik abban, hogy a keresztes had pa-
raszthaboriiva fejlédott. A szervezd obszervans ferences bardtok (obszervansok: akik
a rend szigori szabdlyait teljesen megtartjak) a tarsadalmi igazsagtalansagok ellen
mér korabban felléptek (pl. nagy ir6juk, Laskai Osvat), egy résziik azutén a keresztes
hadjarat feloszlat4sa utan is a parasztokkal maradt, s6t seregvezetéi tisztet is latott
el, tanitdsuk mindenesetre ideolGgiai alapot szolgaltatott a parasztoknak.147 Az okok
kozott emlithetjiik az 1510-es évek elején Kozép-Eurépaban kimutathatd gazdasagi
vélsagjelenségeket, amelyek nalunk pl. a mar emlitett ingatlanforgalmi pangasban is
megmutatkoztak. 148

A paraszthabori uténi megtcrlas stilyos volt ugyan, bar tal4n nem olyan mér-
tékben, mint 4ltaldban feltételezik. Maga a bosszitorvény, amely elrendelte az 6r6-
kés jobbagysagot, enyhébbre sikeriilt, mint az eredeti tervezet volt.149 A harcban
részt vett jobbéagyait viszont — sajét jol felfogott érdekébsl — altaldban a legtobb
foldesiir védelmébe vette a kart szenvedett t5bbi nemest6l. Kimutathat6an nem haj-
tottdk teljesen végre a parasztsdg lefegyverzését sem.150 Ennek ellenére a megtorlas

A JAGELLO-KORI MAGYARORSZAG TORTENETI VAZLATA 309

kéros kihatdsai megvoltak. A torvény — és a vele egy id6ben elkésziilt, bar soha
papiron torvényerére nem emelkedett WerbGcezy-féle Harmaskonyv — alapot nyuj-
tott az uralkodo osztély szdméra mind a jobb4gyok terheinek fokozsara, mind pedig
4 jobbagyi 4rukereskedelemmel szembeni konkurrencia kiépitésére. A legkarosabb
volt azonban a koltozési jog eltorlése. Bar ezt sem hajtottik végre szédzszazalékosan,
gyakorlatilag silyos csapést mért a varosokba koltozésre, és igy hozzéjarult a varosok
gyengitéséhez.151
Sokszor felmeriil az a gondolat, hogy a parasztok legy6zése (és a megtorlas)
nem csupdn azzal jarult hozzd a mohécsi katasztréfahoz, hogy gazdasagilag gyengiilt
az orszag, hanem azzal is, hogy kikapcsolta a védelméb6l az egyetlen erét, amely
hajland6 lett volna az orszdg megvédésére fegyvert fogni.152 Nem tagadhatjuk, hogy
ebben az érvelésben sok igazség taldlhat6. Az a tény, hogy a parasztcsapatok ne-
megyszer jol fegyverzett, katonailag kiképzett csapatokkal szemben eredményt tud-
tak 1514-ben felmutatni, arra utal, hogy bizonyos mértékben jartasak voltak a fegy-
verviselésben. A hajdiknak, akik fegyveresen kisérték messzi piacokra a szarvasmar-
hacsordakat, a felkelésben jétszott szerepe pontosan adatolt.153 Van azonban még
egy nem jelentéktelen tény: kiilondsen eredményesen harcoltak a parasztok a dél-
alfoldi részeken, ctt, ahol a végvdrakban hadiszolgélatot ellat6, és ezért szabad-
sagjogokkal rendelkez6 katonaparasziok éltek.154 Ezeknek egy része feltehetSen
csatlakozott a felkeléshez. Ezek és a hajdik biztositotték a sikert a felkelt jobbégyok-
nak, hiszen regularis, tiizérséggel rendelkezé csapatokkal szemben a gyakorlatlan,
gyengén felfegyverzett parasztoknak sok sikerre nem lehetett reményiik. Az tény,
hogy a parasztok el6szor valéban a t6rok ellen indultak, de az teljesen val6szinitlen,
hogy jelent6sebb regularis katonai erék tdmogatésa nélkiil valami eredményt tudtak
volna eiérni. A bosszitorvények ugyan szigordan biintették a hajdikat. A vojniknak
nevezett katonaparasztokkal szemben azonban még az 1514-es torvény elvetett ter-
vezete sem lépett fel, pontosabban véve szabads4gukat a tiz dél-alfsldi, ill. szerém-
ségi megyére kivanta korldtozni.13> Az uralkod6 osztaly ugyanis j6l tudta, hogy a
hatérok védelmét nélkiiliik viszonylag olcsén nem tudta volna biztositani. Katonailag
tehat a koriilményekhez képest kisebb kart okozott a paraszthabori az azt kivets
megtorlassal, hiszen a parasztsig haboriban felhasznalhat6 hdnyadénak nem 4rtott
nagymértékben.
Az igazi katasztréfa 1521-ben kezd6dott el. 1520. szeptember 22-én meghalt
L Szelim szultdn, aki alatt egyharmaddal nétt az oszmén birodalom kiterjedése.
Elfoglalta Sziri4t, Egyiptomot, valamint Irak északi részét, 1514-ben pedig legydzte
egyetlen jelentSs keleti ellenfelét, Iszmail perzsa saht. Uralkodasa végén, 1519-ben
kotdtték meg az utolsé magyar—tdrok fegyversziinetet, ami azonban haléléval auto-
matikusan elvesztette hatalydt annak ellenére, hogy késébb a magyar propaganda
kiilf6ld felé ennek ellentétét 4llitotta.156 (A szultdn halala hirére maga II. Lajos is
azt irta, hogy a fegyversziinetnek vége.)157 Az 0j szultdn — I. Szulejman (1520-1566)
— ugyan kovetet kiildott Buddra a fegyversziinet meghosszabbit4sa végett, de a jelek
szerint ennek célja csak a magyar felkésziilés elaltatasa volt, hiszen 1521. méjus 18-4n
mér megindult a torok sereg Magyarorszag ellen. A magyarok sem 6hajtottak felte-
hetSen a békét, hiszen a kovetet fogsagba vetették.158 Az eredmény: Nandorfehérvar
meglep6en hosszli ostrom utdn augusztus 29-én elesett, ezéltal pedig a magyar vég-
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véri rendszer sarokkove veszett el.159 A felmentésre mozg6sitott magyar seregek
adfhg még nem egyesiiltek, és igy nem is érkeztek meg. 1521 utdn az orszag gyakor-
latilag védtelenné valt: Nandorfehérvar nélkiil még olyan mértékben sem lehetett
tartani az orszdgot, mint elSbb. Ezért teljesen érthet6 a magyar politikusok igyeke-
zete, hogy egyrészt diplomaéciai Gton, masrészt belpolitikai eréfeszitéssel biztositss’
egy tdmad6 hadjdrat meginditésanak lehet6ségét, legalabbis azzal a minimalis céllal,
pogy Néndorfehérvart visszavegyék. Azt mér lattuk, hogy a nemzetkozi osszefogés
illuz6rikus volt, a magyar politikusok prébélkozasai belpolitikailag viszont csak a
bels zfirzavart novelték. (Pl a hatvani orszéggyilésen — 1525 — elcsapték a f6bb
tisztségviselGket, nddorré valasztva Werb6czyt.)160

1526-ban azut4n megismétiédott Nandorfehérvar, csak sokkal stlyosabb kovet-
kezményekkel. Szulejmén djra megindult Magyarorszag ellen, de ak4r 1521-ben, a
mozg6sitds most sem sikerilt. A magyar sereg — de ezittal sem teljesen — csak
augusztus végére jott 6ssze Mohécsndl, majdnem ugyaniigy, mint 6t évvel azelétt.
Kozben azonban sikeriilt a téroknek a Duna menti varakat elfoglalnia. A mozg6sitas
elhizédésa teljesen érthet: meg kell varni az aratast. Erre nem csupén a nemesség
6nz6 €rceke, hanem a hadsereg €lelmezése miatt is sziikség volt. 161 Mohacs végered-
ménye ismert: a kiréllyal az élén az orszag elSkelSinek jelent6s hanyada elesett. A
kovetkezményei miatt legnagyobb bajt Lajos vizbefulladésa okozta.162

Osszefoglal6an 1jra fel kell tenniink a felelésség kérdését. Az uralkodé osztaly
felel6ssége vitathatatlan ugyan, de az objektiv kériilmények egy kevésbé 6nz6, job-
ban politizal6 vezetdréteg esetén is valésziniileg sokban hasonlé eredményekhez ve-
zettek volna 163
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et.smere’o contemplari, suumque honorem prestare, non enim latet eandem ex qua prosapia idem sit
onunc!m ". DI. 25646. Azaz, az ilyen j6 csaladbél val6 rral még a nédor is csak keszty(is kézzel banhat,
ha az illeté kegyeskedik nila szolgélatot v4llalni,

3? Gédbor Gyula, Péterfalvi Nagy Albert ugocsai alisp4n nemessége, Turul 36 (1918-21) 11-20. Az
ugocsai nemesség egy Tésze mar 1500-ban panaszt emelt, hogy Nagyot orsziggyilési kévetnek vélasztottak
DI. 71077, de még 1524-ben is Ugocsa megye alispénja volt. DI, 95535, '

; DI. 46338, 46480.

DI. 46338. Az oklevé] de Chanadino-nak nevezi
vezetbkmens oo B2 nevezi, azaz val6szindleg Csanddra val6 volt, és nem

33 S4rosi alispanként: Ivdnyi Béla, Eperjes szabad kiralyi varos levéltéra, II. k. Szeged 1932, 1178.
8z. — DI. 24358. (1516-1518) — Kés6bb s4rosi varnagy volt. D1. 84114, 84144, (1519-1521). — 1522-1526
kozdtt otthon, Abaiij megyében alispanja a Perényieknek. DI. 75142, 61122.

. 3 Mark: 1498-1500: DI. 82145. Ivdnyi Béla: A Rémai Szent Birodalmi Széki Gréf Teleki csaldd
ZyOmr6i levéltara, Szeged 1931, 408. sz. — Kelemen: 1511.: DI. 97633, — MAété: 1522.: 89165. (Gergely
1462-64-ben alispankodott: D1. 55724, 45092.)

35 Imre: 1503-1504: DI. 73341, 73343. — Ferenc: 1508-1509: DI. 56381, 56390. Imre: (nem biztos,
hogy azonos az el6bbivel) 1523: Levéltari Kézlemények 9 (1931) 108. — A Matyés-korban Gergely 1476
1484 kdz0tt alispankodott: D1. 56018, 56177.

% Harom egymast kovetd ispant helyettesftett: Raskai Balazst (Dl. 56213.), Bétori Andrést (D).
56251), és Drégffy Bertalant (DI. 56277.) Itt és méshol is csak egy adatot idézek.

n I?obaj 1494: T6rténelmi Tar (1907) 104. — Kozép-Szolnok alisp4nja 1495-1498: DI, 82090, 97547.
~— Magyira 1d. Bénis Gyorgy: A jogtud6 értelmiség a Moh4cs el6tti Magyarorszdgon, Bp. 1971. 356-357.

3 Albert Berger: Urkunden-Regesten aus dem alten Bistritzer Archiv von 1203 bis 1526, Bistritz
iggS, 451. sz. — Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt in Siebenbiirgen, 1. Bd. Kronstadt 1886,

3 Bénis: A jogtudé értelmiség, i. m. 341-342.

40 Joannes Kukuljevic aliter Bassani de Sacchi, Jura regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae. Privilegia
et libertates regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, 1. Zagrabiae 1862, 230. 232.

411476-ban Ernuszt J4nos vicebénja, Torténelmi T4r (1896) 524, de még abban az évben, ura haléla
utdn révid ideig bani cfmmel korményozza Szlavonist: Df. 231661. Utéda, Egervéri Laszl6 alatt megint
vicebén lesz, 1d. pl. Kukuljevic: i. m. L. k. 217. — Az 1480-as évek nagy részén Geréb Miéty4s a ban, mellette
megint Bocskai az egyik helyettes, Teleki Jézsef: Hunyadiak kora Magyarorszdgon, XI. k. Pest 1855, 316,
354, stb. — 1500-1501-ben mér Corvin Janos herceg viceb4nja. Levéltari Kozlemények 8 (1930) 103.
Térténelmi Tar (1897) 519.

42 1509-1510 kozott Both Andrés egyik vicebanja: J. Stipisic — M. Samsalovic: Isprave u arhivu
Jugoslavenske Akademije, Zbomik Historijskog Instituta Jugoslavenske Akademije 4 (1961) 3922, 3968.
sz. — Maradt helyettes az 61 kovet6 Perényi Imre nédor alatt is: uo. 4008, stb. sz. — Az Ujabb ban,
Beriszl6 Péter is megtartja vicebanként, 1517-ig mutathat6 ki ebben a min6ségben. Ivdnyi Béla: A kor-
mendi levéltir Memorabiliai, Kérmend 1942, 47. o. 162. sz. — 1518-ban ugyanis Batthy4ny Gjra urat
\f/éltonzzA Sz.entgyérgyi Péter grof alorszdgbirdja lett. Bénis: A jogtud6 értelmiség i. m. 358. — Ld. még r4
enn, 24. j.

43 Ujlaki Mikl6st Mé4ty4s 1466-ban csak katonai er6 felvonultatdséval tudta levaltani szlavén ban-
sagarol. Kubinyi: A kaposijvéri i. m. 33.

4 Margalits Ede; Horvat torténelmi repertérium, II. k. Bp. 1902. 476-510., 715-717.

4 Nagy Ivén: Magyarorszig pénziigyi torténetéhez a 16. szdzad elejérsl, Magyar Térténelmi Tér
(1862) 233-238.

% Monumenta Vaticana Historiam Regni Hungariae Illustrantia 11/1. k. Bp. 1884. 163.

47 A koltozésnek a szolgabird joghat6ssga al4 keriilése nem jelentette azonban a kéltzés nehezf-
tését, az ugyanis gyakran a jobb4gy érdekében hatdrozott. (Mivel egy mésik foldesirhoz koltoztek —
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amennyiben nem varosba — annak érdekében 4llt a kbltozés engedélyezése.) Kubinyi Andrds: Koltdzés,
helyvaltoztatas, utazds a kés6kdzépkori Magyarorszdgon, A Tapolcai Varosi Mizeum Kdézleményei 2
(1991) 230-233.

4 D1, 56207.

4 DI, 82205. — Hasonl6 iigy 1511-b6l: egy bsarkAnyi jobbégy kotelezte magit Kanizsai Janos
6rokos jobbagysdgara. Sopron varmegye torténete. Oklevéltar, szerk. Nagy Imre, II. k. Sopron 1891.
611-612.

0 . 22608.

51 Kubinyi Andrds: Budapest torténete a kés6bbi kézépkorban Buda elestéig. Budapest torténete II.
k. f6szerkeszt6: Gerevich L4sz16, Bp. 1973. 36.

52 Kubinyi Andrds: Az alfoldi megyék jobbigyportaszdma a kdzépkor végén. (A kdzépkorvégi né-
pesség meghatdroz4sdnak problémdi.) Falvak, mezdvarosok az Alf6ldon, szerk. Novak L4szl6, Selmeczi
L4szl6, = Acta Musei de Janos Arany nominati IV, Nagykéros 1986, 282-283. A portaszdm Magyaror-
szdgon Zsigmond 6ta egyharmaddal csdkkent.

53 1495: Johann Christian von Engel: Geschichte des ungarischen Reiches und seiner Nebenlinder,
I. k. Halle 1797, 146. — 1516: DI. 104294,

54 Erszegi Géza: Kozépkor, SArvar monogréfisja, Szombathely 1978, 138-140.

55 A kor4bban 20 dénaros rendes ad6 (a Kamara haszna) Méty4s ,,rendkfviili” ad6javal 1 forintra
emelkedett. Mivel azonban a kir4ly gyakran tébbszor is kivetette az ad6t, ez uralkod4sa idején évi dtlagban
1,32 forint ad6t, azaz Zsigmondhoz képest 660%-o0s novekedést jelentett. A parasztok ez ellen Ssszekdl-
tozéssel valaszoltak. 1. Ul4szl6 alatt 4ltalsban megmaradt az évi egy forint ad6. Kubinyi: Az alfdldi
megyék i. m. 285-289.

56 A mez6véarosok szdmét Szabé Istvdn: La répartition de la population de Hongrie entre les bour-
gades et les villages, dans les années 1449-1526, (Studia Historica 49.) Bp. 1960. 3. kozel 850-re becsiilte.
— Székely Gyorgy: Vidéki termel6égak és az drukereskedelem Magyarorszagon a 15-16. szézadban. Ag-
rartorténeti Szemle 3 (1961) 334. Ovatos becsléssel kozel 800-ra tette. — Bdcskai Vera: Magyar mez6vé-
rosok a 15. szdzadban. (Ertekezések a torténeti tudoményok korébsl 37.) Bp. 1965. 15. szerint mintegy
750 telepiilésre maradt fenn adat, amelyeket mez6varcsnak neveztek. — Ezzel szemben Figedi Erik arra
mutatott 14 (Koldul6rendek és vérosfejlédés Magyarorszagon, Szdzadok 106 (1972) 89.), hogy ezek a
becslések Csénki médszerére mennek vissza, aki az orszégos vasart tart6 falvakat és a csak egy oklevélben
mez6varosnak nevezett helységeket is oda sorolta. (Ez ut6bbiakkal szemben Bdcskai i. m. 21. is mér
fenntart4ssal élt.) Magam Vas, Zala, Somogy és Veszprém megyéket vizsgltam meg, itt 142 mezvéros,
orsz4gos és hetivasartart6 falu volt a kézépkorban. 40,8% fordul el6 t3bbszor mezbvarosként, 12,7% csak
a Jagell6-korban, azaz lehet, hogy akkor vélt mez6vérossd, 10,6% csak egyszer emlitédik annak, 7,7%
orsz4gos vasart, 28,2% hetivasart tart6 falu volt. Kubinyi Andrds: Mez6vérosok egy vdrosmentes t4jon. A
kézépkori Délnyugat-Magyarorszig, A Tapolcai Vérosi Mizeum Kozleményei 1 (1989) 319-330. Ezt az
ar&nyt a Cs4nkira visszamen6 850-es becslésre vetftve, a hetipiacos kozponti helyekkel egyitt kb. 1100-ra
becsiilhetjiik a gazdasagi szempontbél kdzponti helyet jelents telepiiléseket.

57 A hazai varosfejl6dés megrekedésének kérdése Sziics Jend: Vérosok és kézmivesség a 15. szé-
zadban, Bp. 1955, c. kitdn® kényvére megy vissza. Magam az egész vrosh4lézat hanyatldsit kétségbe
vonom, és inkdbb &myaltabban fogalmazok. Kubinyi: Budapest torténete i. m. 234-237. — Ujabban a
vitabol kovetkez6 kiélezéseket eihagyva részletesen errSl: Kubinyi Andrds: A kés6kdzépkori magyarorszgi
vérosi fejl6dés vit4s kérdései, Régészet és varostorténet. Tudoményos konferencia. (Dunéntili dolgozatok
(c) Toérténettudomanyi Sorozat 3.) Pécs, 1991. 15-30.

58 Bécskai: 1. m. 24-26. 34-35.

5% Uo. 15-16.

60 Sajnos, orsz4gos vasart engedélyez6 kivaltsdglevél kevés maradt fenn, a vdsértartdsra mds adatok
— pl. hatalmaskod4sok — t4jékoztatnak. Falvak és kisebb mez6vérosok kordbban legfeliebdb egy-két
vésdrra kaptak engedélyt. A Jagell6-kori engedélyek kozott tobb kett6t biztosfté mellett pl. az ugocsai
Bokény falu 1520-ban harom (DI. 62430.) a csak a Jagell6-korban mez6véarosként el6fordulé Vas megyei
Egervara 1497-ben ugyancsak hirom, (D1. 20519.), a Szabolcs megyei Lok falu 1517-ben nem kevesebb,
mint 0t évi (orszAgos) vasar tartasara kapott engedélyt. (D1 56411, 97659.)

61 A magyar szarvasmarha-kivitel 14701574 kozétti dél-németorszégi monop6liuméra: Jan Blan-
chard: The Continental European Cattle Trades, 1400-1600., Economic History Review 2 nd ser. XXXIX.
3. (1986) 431-436.
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& Az dliattenyésztés és a bortermelés jelent6ségére meatvarosainknai mar Székely Gyérgy is rmu-
tatott: .Vldéki termel64gak i. m. 309-341. — V.5, még pl. Pach Zsigmond Pdl: Nyugat-curépai és magyar-
orszigi agrarfejl6dés a 15-17. szdzadban, Bp. 1963, 58-65., 68-70., 142-145., stb.

% Buda, Pest és Obuda esetében a varosok kdzvetlen piackornyezetén kfviilr§] tilnyom6 tobbségben
més vAros, vagy mez&véros polgérai koltoztek be. Kubinyi Andrds: Dél-dunéntili parasitok vérosba kol-
tozése a kézépkor végén, Somogy megye miiltjab6l. Levéltari Evkonyv 3. (1972) 21.

64 Karbecslési adatok: Kubinyi Andrds: A parasztsag hétkoznapi élete a kozépkori Magyarorszdgon.
A Veszprém megyei Mizeumok Kézleményei 17 (1984) 224-225.

8 Ld. az el6z6 Jegyzetet, valamint Pach: i. m. 65-70. — Szabé Istvdn: A magyar mez8gazdasig
torténete a 14. sz8zadt6] az 1530-as évekig, (Agrértorténeti Tanulményok 2.) Bp. 1975. 3942, 67-77.

% Ld. erre részletesen Pach: i. m. 45-95., 137-142.

87 Az ékszer- és ruhézati, valamint a kényelmesebb lakésviszonyokat igényl6 lwrus novekedésére:
Andrds Kubinyi: Die Rolle der Archiologie und der Urkunden bei der Erforschung des Alltagsiebens im
Spitmittelaiter, Etudes historiques hongroises, I. k. Bp. 1985. 615-643.

98 Ludovicus Tubero: Commentariorum. .. libri, Schwandtner, Scriptores II. k. 175.

 Géresi Kdlmdn: A nagy-kérolyi gr. Karolyi-csaldd oklevéltra. IIL. k. Bp. 1885, 88-89. — Geréb,
mint marhaexportér: DI. 25383.

) n Sarkany tizletelését el6szor rividen foglaltam Gssze: Kubinyi: A magyar illam i. m. 60. 0. 5. j. —
Ujabba:} monografikus tanulméanyt szenteltem emlékének: Kubinyi Andrds: Egy tizletel§ varur a kdzépkor
végén: Akoshédzi Sarkdny Ambrus, Ger6 Laszl6 Emlékkonyv, sajté alatt.

7! Perényi iizletelésére és f6leg a maramarosi s6val kapcsolatban sok adat van a Perényi-levéltarban.
Ld. pl. az 1516-0s s6kamarabérleti eiszdmol4st és szerz6dést: DI, 71145.

740 is foglalkozott a s6iizlettel, 1d. 1494. évi szAmadasat: DI 98434, — Mint iilnok: Kubinyi: A
;dréllyi tanics i. m. 263. — Erdekelt volt a harmincadokban is: Bértfa v. It. Oklevelek 3736., 3878., 3887,

901, 3903.

B Géresi: i. m. 1L k. 44. — Ulnokségére: Kubinyi: A kirdlyi tan4cs el6bb i. h.

™ Ol. Ft. Zay cs. It. 49. Orszéigos kincstartésdga: DI. 22224. — Itt jegyzem meg, hogy mind arisz-
tokratdk, mind koznemesek esetében sz4mos keresked6 mutathat6 ki a Jagell6-korban. Kiilonésen érde-
kes figura Inarcsi Mikl6s dedk, Pest megye orszAggyllési kovete, akinek iizleti szdmadésai is fennmaradtak
1498-1503 kéz6tt. DI. 104071, Sajat t6ke nélkiil, a Losonciak familisrisaként, nyilvdn azok nevében hitel-
ben vasérolt gyakorlatilag minden 4rut, amit sajét haszndra adott el. A szdmadis lényegét ismertettem:
Kubinyi Andrds: A kozépbirtokos nemesség Mohics el6estéjén. Magyarorszag tarsadalma a 16rok kidzé-
sének idején = Discussiones Neogradienses 1. Salgétarjén 1984. 22. 0. 78. j.

5 A tizedbérlGkre rengeteg adat maradt fenn. Ld. pl. Kandra Kabos: Bakécs-Codex vagy Bakdcs
Tamés egri pispdk udvartartasi szdmadékonyve 1493-6. évekr6l. Adatok az egri egyhdzmegyi torténel-
méhez, I1. k. Eger, 1887. 333-458. — E. Kovdcs Péter: Estei Hippolit piispék egri szdmad4skonyvei 1500
1508. Eger, 1992.

% Df., 201634.

71 A bicsi orszéggyilés 4ltal az vin. széraz vAmok feliilvizsgalatara és esetleges eltorlésére hozott
1518:13. tc.(Josephus Nicolaus Kovachich: Sylloge Decretorum Comitialium Inclyti Regni Hungariae, 1. k.
Pesthini 1918, 251-252.) végrehajtdsara: Ivdnyi Béla: Bihar &s Bars varmegy€k vamhelyei a kozépkorban,
Magyar Gazdasigtorténeti Szemle 12. (1905). — A tiszaluci vémon pl. a vérosi és a kozeli mez6varosi
polgérok nem fizettek vamot. US.: A tiszaluczi vAm bevételei &s azok felhasznéldsa 1516-1520-ig, uo. 13
(1906) 54.

8 Pach i. m. 45-48. — Szabé: 1 magyar mez6gazdasag, i. m. 55-61.

P Errea kés6kozépkorban mér szép szdmmal fennmaradt f5ldesdri szamadasokban barhol tal4lha-
tunk adatot. Ld. még az el6z6 j.-1.

% DJ. 104125,

81 Pach i. m. 137-142., 151-157.

8 Lrszegic i. m. 186.

& Az Gj tipust gazdalkodok lasst el6retorésére 1d. Pach i. m. 137-161. — Szabé: A magyar mez6-
gazdasag i. m. 55-61.

8 Kubinyi Andrds — Fgedi Erik: A budai képtalan jegyz6konyve, Torténeti-statisztikai évkonyv
1967-1968., 9-54. — Kubinyi: Budapest térténete i. m. 233.

8 Ekkehard Westermann: Das Eislebener Garkupfer und seine Bedeutung fiir den europiischen
Kupfermarkt von 1460 bis 1560, Koln 1971., 67-70., — Gusztdv Heckenast: Die mitteleuropaische Han-
dels- und Finanzkrise der Jahre 1512/1513 und der ungarische Bauernkrieg, Aus der Geschichte der
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cstmitteleuropéischen Bauernbewegungen im 16-17. Jahrhundert, hsgg. von Gusztdv Heckenast, Bp.
1977. 107-111.

8 Kubinyi: A magyar 4llam i. m. 104-116. — Rdzsé Gyula: Hunyadi M4ty4s térok politik4ja, Hu-
nyadi Métyas Emlékkonyv i. m. 176.

87 Szakdly Ferenc: Kirdlyi mecenatura, 4llamhéztartés és politika Corvin Métyss Magyarorsz4gan,
Hunyadi Méty4s Emlékkényv i. m. 277-331.

88 Kubinyi Andrds: Két sorsdont6 esztendd (1490-1491), Torténelmi Szemle 33 (1991) 1-53.

89 T6th Zoltdn: Métyas kirdly idegen zsoldosserege (a Fekete Sereg), Bp. 1925. 319-331.

% Margalits: i. m. I k. 478, — Szakdly Ferenc: Hadiigyi valtozésok a kdzépkori magyar llam
bukésdnak id6szakdban, Magyarorszdg hadtorténete, f6szerk. Liptai Ervin. I. k. Bp., 1985. 136.

91 Uo. — A térdk-magyar hatrvidéken a két haboras fél 4ltal elkovetett pusztitssokra 1d. Milan
Vasic: Der Influss der Tirkenkriege auf die Wirtschaft des osmanischen Grenzgbebietes in Serbien und
Bosnien (1480-1536). Die wirtschaftlichen Auswirkungen der Tiirkenkriege, hsgg. v. Othmar Pickl =
Grazen Forschungen zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte, Bd. 1. Graz 1971., 308-318.

92 1509-ben pl. Perényi nddor meginti Kanizsai Gyorgy horvat bant, mert fia a fegyversziinet elle-
nére betdrt a torok teriiletre és onnan foglyokkal és marhakkal tért vissza. Thalléczy Lajos — Alddsy Antal:
A Magyarorszag és Szerbia kozti ¢sszekottetések oklevéltara 1198-1526., (Monumenta Hungariae Histo-
rica 1/33. k.) Bp. 1907. 335. — A torok béke idején torténs magyarorszagi betoréseire, amiko_r_ az orszf;g
elnéptelenedett, €s varakat is elfoglaltak 1d. II. Lajos 1525 nyarén a lengyel koveteknek tett kijelentéseit.
Acta Tomiciana VII. k. 306-307.

93 Kubinyi Andrds: Bexiszl6 Péter és budai szereplése. Budapest Régiségei 20 (1963) 128. (1513.)

% HHStA Wien, Maximiliana K. 29. fol. 31-32. 53. (1513.) -

95 Szakdly Ferenc: Néndorfehérvar 1521-es ostroméhoz. Egy kirdlyi adoménylevél koztorténeti ta-
nulségai, Hadtorténelmi Kozlemények Uj folyam, 25 (1978) 490-491. (1512).

% Uo. 491.

97 Ld. fenn 92. j. és HHStA Grosse Correspondenz 25/a. Melléklet egy 1523. III. 14-i jelentéshez.
— Fraknéi Vilmos: Werb6czy Istvén kiadatlan levelei és orszaggyilési beszéde. 1513-1526. Magyar Tor-
ténelmi T4r 23 (1877) 142.

98 1.d. az el6z6 jegyzeten kiviil: HHStA Grosse Correspondenz 25/a. 1523. V. 5., 1523. V. 12. (Burgo
cs4szAri kovet jelentései Ferdindndhoz.) '

9 Fzt az 4ll6haborit a legiobban jellemezte: Szakdly Ferenc: A tordk-magyar kiizdelem szakaszai
a mohécsi csata el6tt (1365-1526). Mohdacs, Tanulmanyok i. m. 43-49.

10 Thalléczy Lajos — Horvdth Sdndor: Jajcza (bénsag, var és varos) torténete 1450-1527. (Mon.
Hung. Hist. I/40. k.) Bp. 1915. 178-183.

101 5zal4nkemén vArosa ,,de novo muratur”’. Ugyanez fordul el6 Szérény, Orsova, Petyz és Sebesnél.
A boszniai varosoknél és varakn4l azt mondja a koltségvetés, hogy ,,indigent reformatione”. Uo. 180-181.

102 Kubinyi Andrds: A Szévaszentdemeter-Nagyolaszi gy6zelem 1523. Adatok Mohécs el6zményéhez.
Hadtorténelmi Kozlemények, Uj folyam, 25 (1978) 196. — Szakdly: Hadiigyi véltozasok i. m. 137-142,

103 Kubinyi: The Road i. m. 169-170. .

104 Bzt bizonyftjik a vérleltdrak is. Noha 4gytikkal és szakéllas puskékkal viszonylag j61 el voltak a
végvirak latva, a 16szer csak néhédny napi védekezésre volt elegendd. Kubinyi Andrds: Magyarorszag déli
hatérvérai a kozépkor végén. Vérak a kés6kozépkorban = Castrum Bene 2 (1990) 65-74.

18 Thalisczy — Horvéth: i. m. CCXXXI-CCLIV.

16 14, fenn, 88. j. ]

107 Ennek szdmadé4sai megtaldlhat6k Ernuszt Zsigmond kiralyi kincstarté 1494-1495. évi szdmadas-
konyvében: J. Chr. v. Engel i. m. 1. k. 51-73. 99-107.

108 A z4logolasokat — ha nem is valamennyit — Ossze4llitotta: Fégel Jézsef: 11. Uldszl6 udvartartésa
(1490-1516), Bp. 1913. 13-20. — Ué.: II. Lajos i. m. 10-17.

109 Fégel: 11. Ul4szl6 i. m. 14. 0. 5. j. stb.

10 v, 108. j.

1Y Margalits: i. m. 11. k. 492-497. _
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A SUMMARY OF HUNGARIAN HISTORY IN THE AGE OF THE JAGIELLOS
by Kubinyi Andrds

(Summary)

The article deals with the history of 36 years prior to the fall of the medieval Hungarian state in
1526, in the Battle of Moh4cs.

King Matthias’ wars of conquest in the previous decades contributed to the impoverishment of the
country, and the struggles for the throne in 1490-91 emptied the treasury totally. The king was obliged
to mortgage or give away several royal revenues, which involved the overail weakening of royal power.

At the same time a crisis came to be felt both in domestic policy and in the economic life on the
country. The authority and power of the cca. forty barons controlling nearly half of the country’s territory
followed from the number of the nobles serving them (the so-called familiares). They came to be called
servitores at that time and, in contrast with earlier years, they came to be employed for a definite period
of time and were paid for their services. Besides the growing expenditure of the barons (they spent much
on huxury) and their diminishing incomes (the got less revenue, especially money, from the serfs owing
to the growing territory of wasteland), their grip on the nobles in their service also slackened.

The nobles were willing to serve the barons but only in a loose form, questioning their right to
administer justice over them. While earlier there was no rigid barrier between the wealthier nobles and
the barons, the age of the Jagiellos saw the beginning of the separation of the two (see the law of 1498).
So the wealthy nobility coming down from the ranks of the aristocracy got into the royal council by the
votes of the lesser nobility and not by right of their own wealth as before, and became the leading stratum
of the nobility in political life. Pauperization was also a threat for the nobility. Their demands for luxury
were increasing and they were increasingly deprived also of many of their serfs, since given the night of
free movement, they tended to leave them for the towns and for the baronial households.

As regards the peasantry, there was a strong differentiation going on among them in the given
period. There developed a wealthy peasant layer in the market towns and also in the villages playing an
outstanding role in the production for the market, in trade and especially in the export of cattle. Members
of the aristocracy and the nobility struggling with financial difficulties also wished to take their share in
business and became rivals both for the town merchants and for the wealthy serfs, and user their political
power against them.

The signs of economic crisis in the early 1510°s also contributed to the difficulties of the country.
All this led to the peasant war of 1514, where the wealthy serfs actively participated. From then on,
Hungarian economy deteriorated quickly.

Between 1490 and 1526 Hungary was in the states of transition and the inherent difficulties were
further inhanced by the Ottoman threat. I1, contrast with most other countries, Hungary had to maintain
an expensive system of border castles with 7-8000 soldiers garrisoned in them. This network proved to be
efficient up to the fall of Belgrade in 1521, but the country was unable to bear the burdens any longer,
so the catastrophe of Mohacs was a natural outcome of all this to say nothing of the unquestionable fault
in political administration.
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Andrds Kubinyi
PLAN DE L'HISTOIRE DE LA HONGRIE A L’E’POQUE DES JAGELLON

(Résumé)

Détude résume histoire de 36 ans qui précédent la chute d’Etat du moyen age de la Hongrie:
soit le catastrophe de Mohics en 1526. Avant les expéditions militaires conquérantes du roi Métyés
facilitaient aussi 'appauvrissement du pays, et les luttes pour le tréne entre 1490-91 vidaient le Trésor,
ainsi le roi devait engager plusieurs resscurces royales ou les autrement aliéner, ce qui emportait P'affa-
iblissement du pouvoir royal.

En méme temps des signes d’une crise économique et politique intérieure sont été présentés. Le
pouvoir et I'autorité de 40 aristocrates, qui contrdlaient presque la moitié du territoire du pays, étaient
fondés par les nobles étant dans leur service: commensales (familidrisok). Apres ils étaient nommés plutdt
serviteurs et & 'opposé de la maniére des ancien temps: les engagaient & terme fixe et contre salaire.
coté de leurs dépenses aggrandissants (luxe, mode de vie plus comfortable): leurs recettes se diminuant,
2 cause de devenir plus en plus des pousztas (déserts): ils recevaient moins de rentes de leurs serfs (en
générale dans cette époque une rente argent €tablie avant). En méme temps leur pouvoir quant aux
nobles étant dans leur service se relichait.

Malgréd que les nobles ambitionnaient ce service — mais seulement dans une forme reldchée —
ils contestaient le droit de leurs seigneurs de juger sur eux. Tandis que la transition entre les nobles plus
riches et les barons n’était pas rigide: dans I'époque des Jagellon commengait une certaine différenciation
entre des aristocrates et des nobles. (loi 1498) La noblesse riche déclassée de P'aristocratie n’obtenait dans
cette époque qu’elle pouvait entrer dans le conseil royal par I'élection des petits nobles, ou elle était assise
avant 2 la base de sa fortune. Par cc fait la noblesse se procurait une couche dirigeante politique.
Lappauvrissement menagait également le noblesse: leurs besoins de huxe augmentaient: et étant que leurs
serfs avaient encore le droit de migration libre: ils s’installaient chez les aristocrates ou dans les villes.

Dans cette époque on peut démontrer une différenciation assez forte a I'intérieure de la paysan-
nerie: se formait une couche riche des bourgades bourgeoise et villageoise, qui avaient un réle important
dans Ja production des marchandises surtout dans I'export bovin hongrois. Une partie des aristocrates et
des nobles, luttant par les difficultés matérielles, voulaient également participer dans cette affaire, ainsi
devenaient les concurrents ou des marchandises de ville, ou des serfs riches contre lesquels ils s’opposaient
méme 2 la base de leur pouvoir politique.

Les sympt&mes de la crise économique du début des années 1510 augmentaient encore les diffi-
cultés. Tout cela a explosé dans la guerre de paysan d’1514 dans laquelle la couche riche des serfs
participait également. partir des années 1510 les conditions économiques du pays s’empiraient fortement.

La Hongrie entre 14901526 était dans une stade de transition et des difficultés naissantes et cet
état était encore aggravé par le danger turc plus en plus menagant. La Hongrie — a I'opposé des autres
pays étrangers devait entretenir un systéme de confins trés couteux o 7000-8000 soldats stationaient.
Bien que ce systtme pouvait défendre le pays jusqu’ a la capitulation de Belgrade, mais ce pays dans ce
temps-la ensuite ne pouvait pas supporter méme les charges de la défense: soit le catastrophe de Moh4cs
est arrivé inévitablement, et les fautes démontrables du gouvernement de I'Etat hongrois n’y en change-
aient non plus.



